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SEÑOR PRESiDENTE.- Habiendo nimero, está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 ) 


En primer lugar pedimos excusas a los señores 
miembros de la Comisión por esta tardanza, que se debió 


ia Comisión de Legislación del 


ña 
4] 
3 
É 
1] 
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Congreso Nacionaj de Intendentes concurrieron. a: esta Casa a la y 
misma hora on que debía iniciarse esta sesión, a efectos de 


expresar sí concordancia. con los OTOyectos ue se” están 
proy 


considerando. 


SENOR ASTURT. > ¿Me permite, señor Presidente? 

veseo “hater una propuesta de técnica de trabajo 
que creo nos puede ayudar a” todos. Quienes integramos 
la Comisión Je Hacienda del Senado-.nos hemos acostumbrado 
oveÍS que es una buena costumbre-- a analizar los proyectos 
de .iey Con estudios comparativos, lo que implica Ue aporte 
muy importante para la precisión conceptual del análisis. 
Concretamente, propongo a se confecciona un estudio 
comparativo de tres columnas: en la primera figuraría 
el texto constitucional vigente; en la segunda, las propues- 
tas del llamado. Grupo de los Cinco y en da tercera, 
el. proyecto de ley presentado por el señor senador Blanco. | 
Pienso que está modalidad de trabajo nos va Aa permitir 


sintetizar el éstado de la cuestión que tenemos en análisis,. 


O 


O 


O 
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En consecuencia, mociono en ese sentido. 
SEÑOR PRESIDENTE.- El estudio que propone el señor senador 
Astori ya está confeccionado y figura como un texto compara- 
tivo entre cada uno de los proyectos de ley y el texto 
constitucional vigente y consta de dos hojas. 3 
SEÑOR ASTORI.- Pido a la Presidencia que disculpe mi 


insistencia, pero creo que la propuesta pierde valor si . mn 


no' tenemos en una misma hoja las tres propuestas comparadas. 


Por esa razón, repito, propongo un estudio de tres columnas: 


E 


Constitución en vigencia, Grupo de los Cinco y proyecto 
z de ley del señor senador Blanco. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 


va a vutar la moción presentada por el señor senador 


Astori. M5 
] (se vota:) 
E 11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Cuando se levantó la sesión del “pasado jueves, 
estábamos considerando) dentro de,las cuestiones atinentes 
al sistema electoral, la propuesta de variar la forma 
de elección del Presidente de la República. Al respecto, 
se habían pronunciado, además de la Presidencia,los . señores 
senadores Zumarán, Millor --si no recuerdo mal-- y Blanco. 
Por lo tanto, la Presidencia ofrece la palabra a los 


demás señores senadores, a efectos de expedirse sobre 


este tema. 
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SEÑOR SANTORO.- Sin ánimo de molestar al señor Presidente, 
solicitaríamos que nos reiterara nuevamente la nómina 

de los ¡ntegrantes de la Comisión que ya se refirieron 

a este punto, porque no pudimos prestar la debida atención 

en el momento en que la Presidencia informó al respecto. 

SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, lo hizo la propia : 
Presidencia y luego los señores. senadores Zumarán, Millor 

y Hliatico.. Si bien no sé si este. fue el orden, fuimos 


los cuatro miembros de la Comisión que dimos nuestra 


opinión. 


SEÑOR SANTORO.- Entendemos que este tema se ha incluido 


dentro de una hoja'que se nos ha repartido y en la que 


figuran distintos capítuios o elementos para ser considerados. 
El primero de ellos refiere a la elección del Presidente 
de la República. 

En relación a este tema entendemos que habría 
que hacer rápidamente una referencia de carácter histórico « 
a los efectos de precisar por qué razones y de qué manera 
se procedió a establecer que la elección del Presidente 
de la República se haría Aa través del sistema del doble 
voto simultáneo y que, además, para que éste pudiera 
llevarse adelante; se admitiría la utilización del lema 
que distinguiría las distintas candidaturas que se presentan, , 

En este sentido, cabe determinar que la elección 
del Presidente de la República está íntimamente vinculada 
con el sistema del doble voto simultáneo, con la particulari- 
dad de que este sistema en nuestro país, no sólo se aplica 


“para la elección del Presidente de la República, sino 


O) 
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también para la elección de los integrantes del Parlamento, 
de los Intendentes Municipales, de los miembros de las 


Juntas Departamentales y de las Juntas Electorales. 


A 
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Hacemos esta referencia en el sentido de que el sistema del doble voto 

simultáneo se aplica para la elección de distintos candidatos para los ór 

Si ganos ejecutivos tanto a nivel departamental como nacional, así como para los órga - 

, nos legislativos a los efectos de recordar que este mecanismo se utilizó por primera 

vez en nuestro país alrededor de Í0l0 creo queexichar ona layral. cpacio= para 

la elección de legisladores. Posteriormente, el sistema fue planteado en la Asamblea 

. Constituyente de 1917 y 1918 e incorporado en la Carta Magna, aunque no sabemos por 
qué se aplicaba para la elección del Presidente de la República. 

Queremos recordar que la propuesta original fue 

del constituyente Blengio Rocca y mereció distintas consideraciones 

fundamentalmente contrarias al sistema del doble voto simultáneo para la 

elección del Presidente de la República. Sin embargo, fue aplicado 

igualmente y se mantiene hasta el presente. 


Además de hacer esta: referencia de carácter histórico, nos 


interesa también señalar una. posición que fue manejada por el 
Herrerismo durante años. Al respecto, en 1936 este sector llevó 


adelante una iniciativa que tenía por objeto la eliminación de los 


os 


sublemas en la elección de Presidente y Vicepresidente de la República. - 
Ñ Más tarde, en 1938, el Hersecino; volvió a proponer una modificación e el sentido 
de que existiera un solo candidato a la Presidencia de la República por 
Partido, utilizándose el mecanismo _del doble voto simultáneo. Asimismo, en 
una exposición realizada en marzo de 1947, en el Senado,por el doctor 
Echegoyen se analizó en profundidad el origen de este sistema aplicado 
para la elección del Primer Mandatario y las consecuencias que tenía 


este procedimiento en el caso de los legisladores. El 


doctor Echegoyen consideró que no podía ser utilizado para el primer 
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caso; él opinaba que dicha elección debería hacerse sin la 
aplicación de este mecanismo, es decir, que se hiciera sin lema, pero manteniéndo 
se este sistema para la elección de los parlamentarios, sobre labase de que era 
aplicable úntcamente a la elección de cuerpos colegiados y no para un 
único cargo o una fórmula presidencial. 

Es sabido que en 1958 el Herrerismo llevó adelante una iniciativa 
de reforma de la Constitución junto con el Ruralismo, sometiéndose a 
plebiscito la fórmula en el sentido de que : el Presidente de la 
República fuera elegido sin la utilización del sistema del doble voto 
simultáneo, o sea, a travesde la elección fuera del lema. 

Realizamos estas precisiones de carácter, histórico para hacer constar 
que este tema sine estuvó presente a nivel del Herrerismo.. Además, 
deseamos mencionar que en el. año 1917 parlamentarios que ño podían ser 
calificados estrictamente como herreristas --ya que recién comenzaba a 
surgir como sector por esa época--, pero que en cierta medida eran 
trasmisores de este pensamiento, manifestaron opinión coincidente con 
la elección de” Presidente sin Jema. El Herrerismo, entonces, ha 
mantenido su posición histórica en tal sentido. 

En la actualidad nuestro sector considera que el sistema del doble 
voto simultáneo para la elección de Presidente de la República debe 


mantenerse para esta elección, a efectos de posibilitar que ella se haga sólo 


con un candidato por Partido. 


pa 
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De esta forma, se reducen las posibilidades de utilizar este sistema que 
tiene como crítica el hecho de que resulta electo un candidato a la 
Presidencia que sólo alcanza un número relativo de votos. Debemos 
señalar que este sistema del doble voto simultáneo --que el Herrerísmo 
mantiene en la actualidad y considera debe PESSOLVALSS para la elección 
de Presidente de la República--, en nuestra opinión, se basa e n 


que no lleva “a la división de los partidos o a la dispersión 


de las opiniones dentro de los mismos. En ese sentido, creemos Que este 


sistema bien aplicado, con la posibilidad de un sólo candidato, 


habilita a sostener la cohesión y el mantenimiento de los partidos. 


Además, entendemos que la existencia'de los partidos es fundamental a. 


nivel de la realidad política del país y de su sistema democrático, 
Este tema está vinculado profundamente con su aplicación para la 
elección de los legisladores, lo que nos lleva a considerar otros 
aspectos, como son la aplicación del doble voto simultáneo, .de los 
regímenes para la determinación y distribución de. los cargos, ya sea 
del sistema de mayorías, de representación proporcional o uno 
atemperado que contemple ambos casos. Evidentemente, ese es 
un tema que está incluido en otro apartado que vamos a considerar en la 
sesión de hoy, ya que el segundo es la adjudicación de bancas en la 
Cámara de Representantes, representación proporcional y tercer 
escrutinio, que en su momento desarrollaremos . ' , 
En este aspecto, nos definimos por el mantenimiento del lema, del 
doble voto simultáneo --sistema que en las actuales circunstancias 
es conveniente preservar a los efectos de posibilitar que los partidos 


tengan presencia, permanencia y 'cohesióny- y por la fórmula óptimh 


de un solo candidato por partido. 


ds 1 
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SEÑOR ASTORI.- Es un poco difícil opinar sobre este tema aislándolo por 
completo de los otros siete que están planteados como parte de esta 
discusión conceptual sobre el sistema electoral del país. En todo caso, 
haciendo un esfuerzo por realizar esa separación, de modo de no invadir 
otros ámbitos a los que nos vamos a referir en su momento, debo decir 


que es notorio que cuando se discute la elección de Presidente de la 


Republica para el Frente Amplio asume especial relevancia la posibilidad 


de llegar en el Uruguay a candidaturas únicas en cada propuesta o ema. 
Simplemente queremos decir que conceptualmente 
acompañamos la dirección en que transita el proyecto del llamado Grupo 
de los Cinco, es decir, el camino hacia el establecimiento de 
candidaturas únicas por partido. Entendemos que esta es una 
contribución decisiva a uno de los objetivos fundamentales de la. 
reforma constitucional del país, como es la de otorgar mayor 
transparencia y libertad de opción al elector. 
Reiteradamente, en este debate sobre la reforma constitucional en 
- el Uruguay, no sólo durante este período sino desde siempre en los 
últimos años, hemos coincidido en que los dos grandes temas que están 
planteádos son, precisamente, la Yibertad de elección y la posibilidad 
de gobernar sobre bases sólidas cuando se accede a la conducción del 
país. En materia de libertad de elección, la presencia de candidaturas 
únicas en los partidos nos parece una contribución de extraordinaria 
importancia para mejorar ese grado de libertad; si bien no es la única, 
hay otros aspectos a discutir como parte de estos ocho temas que 
tenemos planteados. Incluso, con respecto al planteado por el señor 
senador Santoro y por otros senores senadores en la última sesión de la 


Comisión— me refiero al doble voto simultáneo-— nos gustaría abordarlo 
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no sólo en relación a la elección del Presidente de la República,sino 
como consecuencia de los otros temas que están planteados en estos och 
puntos. Por esa razón no vamos a decir nada sobre el mismo en este 
momento. Ello no quiere decir que despreciemos su importancia,sino que 

dá quisiéramos acometerlo a partir de una reflexión sobre todos o casi 
todos los puntos. 

Reitero que sobre este punto en particular luce como un aspecto 
fundamental el tema de las candidaturas únicas. Obviamente, desde esta 
perspectiva, el Frente Amplio preferiría que se propusieran las 

: candidaturas únicas para la elección de 1994. Naturalmente, no. se nos 
escapan las dificultades para arribar a una solución 
relativamente abrupta desde este punto de vista, Como sería la de 
contar en 1994 con candidaturas únicas. Sin embargo, aun planteado para 
1999, creo que sería un progreso histórico absolutamente descomunal en 
el país en relación al pasado. Lo queremos plantear en esa dimensión y 

: en esa magnitud. ; 

Obviamente, este tema tiene relación con la unificación 
programática. Para el sistema político y para el Uruguay en su 
conjunto, no sólo es fundamental el tema de la candidatura única en sí 
misma como aporté relevante para mejorar la libertad de elección, sino 
también por su relación con la unificación programática, es decir, la. 
propuesta que cada partido unificadamente le háce al país y que encarna 
en esa candidatura única como cabeza o cúpula de esa propuesta. Las dos 
caras de esta moneda son igualmente importantes en un país que se ha 


fraccionado mucho políticamente hablando, que ha tendido a una 


sectorización casi sin límites, llegando a una profundidad desconocida 


hasta hace muy pocos años en el país, con todas las dificultades que . 


ro 


oO3 


10 


ello implica y, al mismo tiempo, la contribución que se hace por esta 
vía a superar el bloqueo político y laz dificultades para encontrar 
puntos de acuerdo y resolver problemas nacionales. La presencia de 
candidatos y programas únicos es, a nuestro modo de ver, una 
contribución esencial para superar esta situación. 

Desde este punto de iélA, culmino señalando que conceptualmente 


el Frente Amplio comparte el criterio hacia el cual camina el contenido 


del proyecto del llamado Grupo de los Cinco. 


SEÑOR BATALLA.- En este punto “tenemos una vieja posición y es la de . 


eliminar el doble voto simultáneo para la elección de Presidente y 


Vicepresidente de la República. Obviamente, también compartimos las soluciones 


planteadas .en el proyecto; tal vez, iríamos más allá. Comprendemos 


las complicaciones que se les pueden plantear a los partidos tradicionales, dada 


la cercanía tan grande que hay con la elección, para presentarse con un 


sólo candidato, lo que requeriría un proceso previo de elecciones 


internas. 


Po 
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Sin embargo, creemos que prever para 1999 una elección con un 
candidato único por partido resuelve gran parte del problema. Con esto, 
la unificación programática será una consecuencia natural en un partido 
político. 

Como señalábamos el otro día:--al menos como una reflexión a nivel 
de Comisión--, nos parece correcta la posibilidad de separar la 
votación para Presidente y Vicepresidente, no a través de la 
caido de un mecanismo de elección sin Lema, sino en el entendido 
de que una fórmula presidencial electa en hojas separadas podría 
concitar. la aceptación de más de un partido. En un país en el que los 
últimcs años han señalado un creciente proceso de desintegración, nos 
parece: que el buscar caminos de encuentro entre los distintos partidos 
--que desde antes de la elección vayan pergeñando alianzas o 
coaliciones-- es una cultura que resultaría enormemente positiva. 
SEÑOR BOUZA.- Es muy poco lo que podría agregar a lo ya expresado por el 
señor Presidente sobre esta modificación. Dado que he firmado este 
proyecto sin salvedades, coincido con las soluciones que allí se 
plantean y pienso que el señor Presidente las ha explicado con mucha 


precisión. 


Simplemente deseo señalar algo que surge de las expresiones 


vertidas por el señor senador Blanco en Ja sesión pasada. 
Evidentemente, cuando en el Uruguay se estableció el régimen del doble . 


voto simultáneo se determinó una situación por la que. hay un 
pronunciamiento del ciudadano que tiene doble sentido. Esto quiere 
decir que decide dentro del partido y también con referencia a los 


demás. O sea que cuando un ciudadano vota, lo hace por un partido equis 
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y, dentro de ¿2, elige la corriente que prefiere. Esto último es el 
sentido del doble voto simuláneo. 

La solución que el proyecto plantea, al eliminar el doble voto 
simuláneo para la elección de Presidente, supone también que se separe 
en el tiempo «:] pronunciamiento del ciudadano con respecto a las 
tendencias dentro de cada partido. De esto surge el inciso segundo del 
artículo 152 proectado, por el que se obliga a seleccionar un candidato único a 
Presidente a !|1.wvés de procedimientos de democracia internos previstos 
en su Carta Cri ínica. Lo que el proyecto pretende es terminar con el 
doble voto simultáneo para la elección de Presidente y establecer la 
obligatoriedad «le un praimtiamientó previo --entre otros procedimientos, a través 
de una elección interna-- por el que el ciudadanó elija dentro del Part - > 
qué candidato se va a presentar para la elección nacional. Creo y 
esto permite que el elector se domos en dos tiempos distintos y;,.* 
consecuencia, “tenga mayor cantidad de opciones.en su elección. Pu: 
ocurrir que el candidato de un ciudadano pierda en una elección inte: 
del partido y, como consequencia, éste decida dar su voto a ot 
partido. 

La experiencia de muchos años con este régimen, por ejemplo en e 
sistema político norteamericano, ha permitido tener candidaturas 
únicas para la Presidencia de la República y, por lo tanto, no genera 
luego la persistencia de agrupamientos rivales dentro de los partidos, 
que son los que ocasionan mayores dificultades para quet los -gobiernos 
tengan mayorías en su funcionamiento. 

Pienso que estamos dando un paso muy importante para establecer “un 
sistema que dé al elector una mayor claridad y transparencia en su 


pronunciamiento y también una- mayor unidad a '”= vartidos para su 


£>y 
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funcionamiento en el Gobierno. 
SEÑOR PEREYRA.- De la misma manera que lo ha expresado el señor senador 
Bouza, al haber firmado el proyecto sin salvedades, queremos significar 
que adherimos al contenido de la fórmula, que en este momento está a 
consideración de la Comisión. 

j Como ha dicho el señor senador Astori, en la medida en que esta 
reforma se consolide y se apruebe, estaremos dando un paso 
revolucionario en la vida política del país, que termina con una 

e situación establecida antes de la Constitución de 1918. El doble voto 
simultáneo fue consagrado en uma ley de 1910 para atender, 
precisamente, situaciones creadas dentro de los partidos, 
realidades que se habían operado en el panorama Político nacional, 

El hecho.de que hayamos firmado el acuerdo sin salvedades no 
implica que no hagamos alguna reflexión sobre el tema, ya que se ha 
generalizado el enfoque sobre el mismo. Creemosqeel doble voto simultáneo en S 
sí mismo no es malo; lo que ha tenido consecuencias no deseadas es el 
uso indebido del sistema. El régimen del doble voto simultáneo permite 
que, dentro' de un partido que tiene un programa de acción,se elija al 
ciudadano A o al B porque se considera que es el que va a aplicar mejor 
el programa establecido. Se atiende a las condiciones personales del 
candidato y, entonces, es posible la acumulación de votos que deriva 
del doble foto simultáneo. | ] 

Sin embargo, todos sabemos lo que ha ocurrido en el país con el 
correr del tiempo. Al amparo de- esa situación, no se expresan 
preferencias personales sino tendencias dentro de los partidos, que a 


veces son tan fuertes que llegan a convertirse casi en un partido, 


aunque jurídicamente no posean tal condición. De manera que lo que . 


PA 
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combatimos no es el doble voto simultáneo sino las consecuencias 
negativas que se han generado en el país por su práctica. 

: Con respecto a la posibilidad de aplicar, en la 
próxima elección o en la que le siga, --es decir en 1999-- la modifi- 
cación establecida para el doble voto simultáneo el punto fue discutido 
en las reuniones a las que asistieron delegaciones del Frente Amplio y 
creo que quedó suficientemente demostrado "que el mecanismo era 
imposible de aplicar, ya que aún no se ha hecho la reforma 

constitucional y estamos a un año de las elecciones. Por más rápido que 
transite el proyecto de reforma, si ¿a tentativa de la nueva ley es 
« exitosa, el trámite parlamentario insumirá no menos de dos meses y 
luego habrá que plebiscitar la Constitución, lo que deberá llevarse a 
cabo en an plazo razonable a los efectos de dar las explicaciones 
correspondientes a la ciudadanía. Con esto nos aproximamos a mediados 
del año que viene y, posteriormente, los partidos deberían seguir el 


proceso de su elección interna. 


Entonces, toilo esto nos muestra claramente que es absolutamente 


imposible que los partidus políticos realicen tales elecciones internas 
sobre el vencimiento del piazo para la elección nacional. 

De manera que me parece una solución política hábil y 
razonable la «le diferir, para las elecciones de 1999 en adelante, la 
supresión del doble voto simultáneo por las consecuencias negativas que 
su aplicación ha tenido en la vida del país. De esta forma, 
salvamos un obstáculo y damos un paso revolucionario en las prácticas 

. políticas .nacionales, ya que facilitamos por esa vía lo que 
precisamente se quizo evitar en sus orígenes con el establecimiento del 
doble voto simultáneo; lo que en principio era simplemente .la 
preferencia personal, se transformó en definiciones ideológicas dentro 
de las fracciones de los partidos. Entonces, por la vía de la supresión 
del doble voto simultáneo, se va a obligar a tener la coherencia 
necesaria como para votar por un programa y por un candidato único. 
SEÑOR  KORZENIAK.- Señor Presidente: queremos hacer. algunas 
consideraciones Sobre las normas que están proyectadas en cuanto a la 
elección del Puesidente de la República y sobre conversaciones que 
mantuvimos fuera del ámbito de esta Comisión con distintos grupos y 
personalidades políticas. 

: Tal como señalaba el señor senador Pereyra, a nuestro juicio 
no hay ninguna duda de que la supresión del doble voto simultáneo para 
la elección presidencial es un hecho muy positivo. Desde nuestro punto 
de vista, esto :.. así por dos razones. En primer lugar, porque el 
sistema eiectoral del doble voto simultáneo, concebido en Europa --y no 


en el Uruguay, como se cree popularmente--'hace más de un siglo, por 
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Borely --tal uomo me acota el señor senador Santoro--, tenía por 
finalidad proteger dentro de la democracia a la institución 
partido politico y tenía un fundamento teórico muy aceptable y loable 
que rensistia que, cuando una organización política tenía un 
programa y 10; mí a ser Jobierno, los ciudadanos adherían a ella 
$ z ¿“PCS Gu allí existían eran problemas de 


personaiida:ies. Por lo tanto, cuando fue creado este sistema electoral, 
no había razones para pulverizar o debilitar la unidad de los partidos 
políticos por rivalidades o aspiraciones personales, a veces muy 
legítimas dent»u de un partido. : 

En lo personal, siempre he entendido que el fundamento no 
sólo era ingenioso sino también muy limpio y correcto desde el punto de 
vista -de la politicología. Efectivamente, cuando la organización 


política que se vale del doble voto simultáneo empieza a convertirse en 


una estructura de tal complejidad que se aleja del concepto más cabal 
de partido politico, es decir, en un lema que no corresponde a una 
realidad sociológica de ese tipo --l1o que le puede haber ocurrido 
a cualquier partido político en el Uruguay; en este sentido, quiero 
aclarar qUe no estoy reclamando la condición de partido para la fuerza 
política a la que pertenezco, ya que el Frente Amplio es una coalición 
además, y tiene características que la ci a un movimiento--, se 
desnaturaliza el doble voto simultáneo, como también señalaba "el 
señor Senador Pereyra. 

Creo que esta desnaturalización cobró un particular elemento 
de rechazo --por lo ónósy desde nuestro punto de vista-- euando el”. 


sistema electoral del * doble voto simultáneo . fue j permitido 


exclusivamente para los llamados lemas permanentes. En la década del 


o 
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30, aproximadamente, ayirece en el Uruguay la distinción entre lemas 
permanentes y no permanentes, < accidentales, como se les suele liamar, 
hoy en la debería den no permanentes, FOryan 
ro Tiractoriaátios y cra ia Entes dot usveda te 
vez por la ley. Pienso que esto, en realidad, fue lo que concentró la 


desnaturalización del doble voto simultáneo y le quitó cristalinidad. 
Digo esto porque puede ocurrir "--y desde el punto de vista sociológico 
está probado que es así-- que una fuerza nueva tenga más condiciones de 


partido político que otra, teyistrada electoralmente desde hace muchos 


años. Por lo tante, resuita que el doble voto simultáneo, que tuvo como 


fundamento protryer a los partidos políticos --es decir, a los que 
configuraban una organización política, con-un oO ha y aspiraciones 
compartidas por un grupo de ciudadanos-= es, de pronto, -el fruto de 
una hueva [ueiza que, a partir de esa concepción que surge en la década 
dei 30, deja de tener esa chance electoral. Es en ese momento que el 
doble voto simultaneo de ser un principio justo pasa a ser un principio 
irritante. Es conocido, además, por qué aparece esta distinción en la 


década del 30 no sólo en el Uruguay, sino también en varios paises de 


influencia española. Esta distinción entre lemas permanentes y no. 


permanentes está teñida de un factor coyuntural de interés político. 
Precisamente, la década del 30 es la época de os llamados "frentes 
populares", que mucha gente identificaba con el Partido Comunista y 
con grupos cercanos a el,ypeoroore también agrupaban a otros partidos, como el 
que se formó en España, que dio lugar a la Constitución Republicana de 
1931. Para combatir eso --no sólo en el Uruguay, sino también en otros 
países de Latinoamérica, donde también hay manifestaciones de esa 


naturaleza--, con mucho ingenio --creo que es un vocablo bastante 
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condescendiente-- se inventa la distinción entre lema permanente y no 
permanente. Si eso se hubiera correspondido con organizacion 
políticas que fucran 1 2a.:mente partidos y con nuevas estructuras que no 
tuvieran esta. adiciones sociológicas, me parece que seguiría siendo 
justa la distinción. Pero como puede no ser así, es evidente que fue 
una salida. de tipo coyuntural y de interés político. 

El hecho de que hoy en día se admita,en este proyecto de ley, 
que el doble voto simultáneo no es bueno,en las actuales condiciones 
históricas para la elección de un Presidente, nos parece un progreso 
importante. 

Hace unos días participé de un amable colpquio en Rocha, al 
que también concurrió el señor senador Pereyra, pero en el que no 
tuvimos oportunidad de intercambiar ideas, porque se realizaron 
exposiciones sin debate. En ese sentido, quiero hacer una referencia 
que pido no se tome como un aspecto polémico; pero como la siento así,. 
deseo manifestarla. Repito QUE mi juicio, ya es positivo el hecho de 
que ta partir de 1999 se consagre la eliminación del doble voto 
simultáneo para la elección del Presidente. También estoy convencido de 
que algunas fuerzas políticas --concretamente, el Nuevo Espacio y 
el Frente Amplio-- llevarían ventajas históricas si esto se quisiera 


aplicar a partir de 1994, como desearíamos que se hiciera. . 
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Digo esto perque ya existe una especie de costumbre autoregulada de 
presentar un soio candidato a la Presidencia de la República, lo cual 
es una ventaja porgue no es preciso realizar una adaptación o un 


cambio. No obstante, con toda honestidad, quiero decir que no me parece 
totalmente convincente el hecho de que sea imposible que esto pu oda 
darse dentro de lo que camúnmente denorunamos "Partidos Tradicionales" H3E3, el 
año 1994. En realidad, no estoy tan convencido de que no pueda hacerse 
una elección de candidato único para ese año. Comprendo que no es 
sencillo peroja mi entender, el problema radica más en el hecho de que 
existen tradiciones internas muy difíciles de quebrar, que en la 
elección de un solo candidato por los procedimientos democráticos que 


seguramente- se utilizarían. For ejemplo, el Frente Amplio: tendrá que 


escoger un candidato único para las elecciones de 1994, tal como lo ha 


hecho siempre. Obviamente, el hábito de hacerlo le da ciertas ventajas 
por sobre los demás Partidos. Sin embargo, reitero, pienso que no es 
imposible que"todas las fuerzas políticds procedan de esa forma. Me 
parece un factor muy positivo el hecho de que se entienda que el doble 
voto simultáneo no tiene: razón de ser, desde el punto de vista 
histórico, para la elección de Presidente, aún cuando se trate de 


aplicarlo en el año 1999. 


En ese sentido, los señores legisladores que participaron en las 


conversaciones 1:-.¿darán que entre los puntos en los que se había .. 


llegado a una especie de consenso en lo previo a la presentación de 
este proyecto, precisamente se encontraba el que estamos analizando, 


La segunda razón que hoy mencioné --aunque no expliqué-- por la 


* 


O> 


su 
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cual me parece imuy positivo que se elimine el sistema del doble voto 


simultáneo para la elección de Presidente, se basa en el hecho 
de que reaimente --£ ten no con esta terminología--,de todos los 
factores que so tetera, con tespecto a la reforma constitucional, ese 


es el elemento más sentido por el pueblo urugyayo. En su enorme 
mayoría, la gente de este país --si se hicieran encuestas podría 
comprobarse y creo que algunas ya se han realizado-- no quiere incurrir 
más en equívocos cuando vota a un candidato para: la Presidencia de la 
República. El ciudadano de este país quiere que su voto vaya 
directamente a la persoña que eligió y que no se produzca un efecto 
oblicuo en virtud de un procedimiento absolutamente legal que termina 
dirigiendo su voto a una persona por la que no optó. De todos los temas 
que se mañejaños al hablar de reforma constitucional, reitero; este es 
el punto más sentido por la población. Por ese motivo, pensamos que el 
esfuerzo requenido para cambiar este aspecto, debe realizarse con la 
mayor intensidad posible y si pudiera lograrse para el año 1994, sería mejor. 
Por otzo lado, el proyecto contíene algunas otras normas que si no 
estoy equivocado se encuentran en la parte correspondiente a 
Disposiciones Circunstanciales. Me acaba de acotar el señor senador 
Ricaldoni que l.+ denominación correcta es "Disposiciones Transitorias”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata de 1ss Disposiciones Especiales. 
SEÑOR KORZENIAK.- Como decía, en estas Disposiciones Especiales, 
Transitorias o Circunstanciales se ha previsto una norma que autoriza 
la formación «le coaliciones para la elección de Presidente. Sin 
embargo, como se: acabán de informar que este tema se va a tratar en 


. 3 
forma separada y en lo personal me gusta ajustarme a la temática en 


consideración, solicito excusas y culmino aquí mi exposición. 


ed 


O 
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SEÑOR SANTORO.- Quisiera hacer dos precisiones. La primera de ellas 
tiene que ver cun el sistema d+: doble vote simultáneo, porque vemos que 
en forma reiterada se dice que para 1999 será eliminado para la 
elección de Presidente de la República. En realidad, dicho sistema no 
se elimina para ese año, sino que se deja sin efecto la posibilidad de 
que bajo el mismo lema se presenten varios candidatos. Es decir que el 
sistema se mantiene, ya que en lo elemental se trata de votar por el 
Partido y por el candidato. 

La otra precisión que deseaba formular está relacionada con lo que 
en cierto momento señaló el señor Senador Zumarán en el sentido de que 


el sistema del doble voto simultáneo solamente se. manejó con referencia 


a los lemas petmanentes. Creemos que realmente esto fue así y que las 


razones que llevaron a ello' estaban bien sustentadas en el momento de 
aplicarse, es decir, en el año 1936, cuando en forma muy dira, el 
doctor Luis Alberto de Herrera indicó la convéniencia de evitar 
--mediante él mantenimiento del citado sistema solamente para los lemas 
: > . 
permanentes y no para los accidentales-- la formación de frentes 
populares. Esta era la modalidad que se utilizaba en ese entonces y que, 
como se recordará, en algunas circunstancias condujo a verdaderos 
dramas, tal como ocurrió en Francia, durante el Gobierno de.Leon Blum. 
Concretamente, quería formular estas dos rocialónes y me 
interesaba poner especial énfasis en la relativa al sistema del doble 
vota simultáneo para )Jor jumas permanentes porqué su mantenimiento 
tuvo 1 virtol fe la presencia de los Partidos básicos del país. Tan 
es así, e cuando aparecio un nuevo agrupamiento político, (a los 


efectos de poder comparecer enlas elecciones, debió recurrir a que su 


lema --como sucedió con el Frente Amplio-- fuera declarado como 


O) 


A 


permanente. Fo: lo expuesto, no consideramos desacertada la opinión 


puesta de manifiesta ¿o el doctor Herrera en 1936 y que finalmente se 


consagró en la ley.scsz aciendo que el doble voto simultáneo sólo se 
aplica a les lero, ermanentes. 
SEÑOR BAIALLA.- C. <> que si ingresamos en una discusión histórica sobre 


este asunto, seguramente podríamos remontarnos hasta principios de 
siglo, pasando por lo ocurrido en 1934 y 1938, dándole a cada hecho 
vinculado con la ley de Lemas' y el doble voto simultáneo la magnitud 
que nuestra propia visión” le asigne. Entiendo que si algo está claro, 
es que a'partit de la década del treinta --más específicamente en ' 
1934-- lo que se hizo fue colocarle un-corsé a los lemas. Como todos 
sabemos ¡el golpe de Estado en aquel momento lo dio la mitad de un 
Partido apoyado por la mitad del otro, con el propósito de evitar que 
dentro as cada unó de ellos se pudiera votar fuera del Lema. Para 
comprender eso basta leer los editoriales de la época. En lo personal, 
profundicé hastente en ko que a esto se refiere --fundamentalménte en 
los artículos publicados en los diarios “El -País " y "El Día"'=- y pude darme 
cuenta de Jo que én aquel momento significó,para los sectores no 
golpistas;¡la concepción de la Ley de Lemas de 1934-1938. 

Reitero que, a mi juicio, todo esto lleva a una discusión 
absolutamente inconducente teniendo en cuenta; que lo que estaños 
buscando es encontrar una solución a poner en práctica desde 1993 para 
adelante... 

SEÑOR RICALDONI .- Señor Presidente: se me ocurre que pese a lo que se 
ha estado diciendo, este” no es uno de los temas fundamentales 
considerados en sí mismos. Creo que para tener “una opinión definitiva 


sobre el asunto habría que ver cómo se procesa el- armado de otras 


Es 


dispiciones del proyecto. 


En primer lugar, a este respecto, quisiera decir que me encuentro 
entre quienes piensan que nosotros, durante el Período anterior, 
probablemente --más bien diría, seguramente-- cometimos un error al 
anular o derogar --no recuerdo exactamente qué mecanismo se aplicó-- 


las Leyes Fundamentales 2 y 4. 


SEÑOR BATALLA.- Deseo aclararle al señor senador que se trató de una 


anulación. 


O 
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No todo leo que estaba en dichos textos legislativos era malo; 
en tode casó, cra mucho mejor, sin duda, que el vacio legal 
que se predice a partir de esa anulación. Traigo a colación 
esta rof!: que me pregunto si no era una disposición 
realisio,s. e ncocable, riuella que establecía una especie de 


“piso para los candidatos al Gobierno nacional de los distintos 
E partidos, si mal no recuerdo era el 35%. 
7 h 
SEÑOR MIELOR.- Concretamente,.se Lrata de una cantidad superior 
Bl al 25%, con lo cual queda establecido que los candidatos a 
Presidente por partido tenían que ser tres. 
SEÑOR RICALPONT += En todo caso --mo digo que con los mismos 


porcóntajes. -. quizás la solución para atacar a guno de los 


problemas... PF 


(Dialogados) 


Bro que. alguno de los defectos que se le señalan al 
actual sistema en este punto, “no necesariamente pasan por 
lo que, se ha expresado. Se dice --y en su momento, el sñar Sed Sta lo 
manifestaba eh una parte de Su” exposición, con la que coincido; 

luego lo dijo también el señor senador Korzeniak=as que 
la idea del doble voto simultáneo relerido a las fórmulas. 
'prestesnojades tuvo en sus orígenes un fundamento absolutamente 
.compartible, vinculado con; el hecho de dejar librada a la 
ciudadanía la -decisión de quiénes, dentro de un determinado 
partido político, podían cumplir mejor. con el prográmá “común. 
Creo que “si este sistema, er ciertas ciremstárcias== y en las 

últimas elecciones --se puede considerar por algunos como desa 


” yirtuado, pienso que ello no es achacable al sistema .en sí mismo sino 


os : a otros factores que han conspirado para que' el. doble voto" 


8, 


n- 
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simultáneo, referido a las elecciones nacionales, no llegara 

a cumplir con la finalidad para la cual “fue establecido. 

Entre otros, los ¡problemas que hacen a la vida misma de los 


partidos políticos, que no tienen que ver con el doble voto 


simultáneo, sino con otros aspectos, uno de ellos --en el 
y 

que venimos insistiendo-- eselde la disciplina partidaria. 

Puede ser que haya otros aspectos y que también esté incidiendo 


fuertemente on la actitud crítica que algunos tienen a este 


respecto, el hecho de que: no funcione electivamente la 


llamada elección interna para determinar,con la debida anticipación, 


cuándo y cómo se establece quiénes son los candidatos. Por 
eso vuelvo a lo que decía hacé unos minutos en el sentido 
de que no me parece que fuera mala, en modo alguno, la solución 
de Las Téyes Fundamentales 2 y 4. - 
Se me ocurre, entonces, que este tema está indis luble 
e inevitablomente vinculado - con otros aspectos que hacen, 
reitero, a la regulación legal y eventualmente constitucional 
de los partidos políticos. Desde este punto de vista, no conside- 
ramos que el hecho.de modificar el sistema =-lo digo convenci - 
do-- implique una solución tan importante como la que señalaba 
algún señor senador preopinante. Adelantamos que no vemos 
favorablemente la” idea de la Llamada Presidencia sin lema 
--alguien lo dijo el otro día y yo “lo comparto--+ puesto que 


estaríamos credo, syurmente, a realidad . Política mucho más peligrosa 


que la que guerrmos combatir con estas fórmulas sustitutivas. - 


Ciertamente, sería -un Presidente de la República obligado 


sistemáticaménte a pactar y a aceptar muchas veces situaciones 


E 


o imposiciones que nada tienen que Ver con el perfil que tuvo 
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esa personas itevada sin un lema a la Presidencia de la República, 
para llegar : eupar eso cargo. 

SEÑOR — BATA SN. cre que quienes mencionaron la Presidencia sin 
lema fuere doscenador Santero y  'tilen habla; amos mos refo- 

riumos o ma eventual forma c iección de Presidente, 

aunque la descartamos. El señor Senador señale que había sido una 


solución contenida en los primeros proyectos del herrerismo 
y yo mencione que podía hablar de una elección de Presidente 
en hojas separadas, pero de ninguna manera de una elección 
de Presidente sin lema. Por lo tanto, creo que eso naaa lo 


planteó core ina epcién posible entre las soluciones que estamos 


manejando. 


SEÑOR RICALDONIT. - Lo otro que quería decir es- que tampoco 
podemos ser injustos en este sentido con lo que significan 


los sublemas dentro de los lemas. Se dice que con este sistema 


los sublemia: le están urcando al partido que triunfa en las 
elecciones yo agregaría a cualquier partido que' esté represen- 
tado len el Parlamento-- yrandes dificultades a la hora de 


gobernar por "1 hecho de que simultáneamente con la elección 
nacionál se está determinando cuál es, dentro del lema triunfante, 
la fórmula Presidencial victoriosa. Creo que no es demostrable 
que por el mero hecho de haber una sola fórmula Presidencial 
dentro de un lema, estén solucionados los' problemas de funciona- 
miento de un partido político. Puedo imaginar yen la teoría 
y en la práclica, situaciones en las cuales'.con una sola fórmula 
Presidencial, un partido político tenga. problemas de funcionamien- 
to muy grandes derivados de actitudes o de conductas buenas 


o malas --no interesa-- de uno o más de los sublemas que lo 


integren. Además, puede haber. otro tipo de problemas, Como 


ON 


los derivados de la conformación de ciertos lemas accidentales 


dentro de Jos cuales no existen sublemas, sino partidos políticos 


y digo eslo muy respetuosamente. En teoría, es posible pensar 


que si el conglomerado político o el movimiento frenteamplista 


-- Como suelen llamarlo nuestros amigos de la coalición-- llegara a la 


Presidencia «le Ja República, podría haber, en ese sentido, más 


problemas «dl: funcionamiento por el hecho de que no son 
quienes los integran, sino partidos políticos: En su 
creí --y lo sigo creyendo-- que esto nos colocó. casi 
de una violación constitucional, pero no es ese el 

que se ¿trata porque reconozco que en el Parlamento se 


correctamen!«, ya que se estaba reconociendo una realidad 


del país, y creo que hubiera sido muy peligroso ir contra 


sublemas 


momento 


al borde 


tema de: 


procedió 


política 


ella. 


o 
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Señor Presidente creo que no se trata simplemente 
de hablar de una o más candidaturas dentro de un partido político ni 


que el t: reso a das -¿"cciones internas sea el que 


está creando actualmente --o puedan hacerlo en el futuro-- 
dificultades a la llamada gobernabilidad, sino que ello se produce por 
una serie de hechos cuyo balance o equilibrio deben pesarse 
cuidadosamente. Por lo tanto, el análisis exclusivo de este primer 
punto puede tener alternativas o variantes de matiz en base a otras 
disposiciones que también están vinculadas a este tema. 

SEÑOR PRESIDENIE - La Presidencia tiene la preocupación de conocer cuál 
es la opinión más o menos prevaleciente sobre cada punto y no entendió 


claramente cuál es la'posición del Foro Batllista. 


El señor senador Ricaldoni realizó una serie de consideraciones 


muy atendibles e interesantes, pero aparentemente no llegó a una 


«conclusión acerca de si txee inconveniente incluir'esta modificación en 
la Constitución o si piensa que es, por lo menos, aceptable... 

La Mesa pide disculpas al señor senador y le ofrece nuevamente la 
palabra. 
SEÑOR RICALDONI.- Pienso que una norma como la de las Leyes 
Fundamentales Nos. 2y 4, que no conduzca a una sola fórmula presidencial 
por partido político, podría funcionar perfectamente. En tal sentido, 
entiendo que no es necesario llegar a una candidatura única, por partido.Asimismo, 


en mi opinión és::e no es un tema de vida o muerte. Desde ya que para el 


EN 
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año 1994 es imposible pensar en una alteración del régimen actual. Si 
se buscara otro camino preferiría que para 1999 hubiera dos candidatos 
=-creo que el señor senador Millor dijo algo similar en la sesión 
anterior-- y para el año 2004, uno solo, como una forma de ir 
acompasando mejor la situación actual a esa aspiración que entiendo es 
mucho más tóbrica que práctica. En definitiva, creo que este asunto ho 
pasa por esa suerte de desiderátum que algunos creen ver en la fórmula 
presidencial única dentro de cada partido, sino por ña suma --como 
expresé anterlormente== de varios . hechos entre los  cuales,, 
precisamente, éste no es el más relevante. 
SEÑOR MILLOR.- Deseo aclarar ciertos conceptos vertidos en la última 
sesión, a fin de que no conste como un error de nuestra parte algo que 
tigura en la versión taquigráfica correspondiente. : 
Habíamos manifestado --tal como señala el señor senador" 
Ricaldoni-- que no nos molesta que exista un candidato único para 1999, 
pero preferiríamos que hubiera dos en esa oportunidad y uno en el año 
2004. Recuerdo que en ese sentido dijimos textualmente que nos parecía 
que íbamos en la misma dirección, con esa propuesta de gradualismo que 
el Proyecto de Ley de Partidos Políticos aprobado en la Cámara de 
Representantes. Cometimos un error porque, en realidad, ese gradualis 
mo fue lo que se intentó, cuando se trató, con un método ingenioso -—que 


intentaré reivindicar-- dicho proyecto de ley; el acuerdo no se logró y lo 


único que “¿ra en esa iniciativa en materia de candidaturas 
presidenciales es una norma totalmente programática --se trata del 
artículo 47-- que establece como objetivo prioritario la unidad 


ideológica, orgánicd, etcétera de los partidos políticos. Asimismo, 


o 
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los incita a presentar un candidato único a la mayor brevedad posible. 


En la discusion del Proyecto de Ley de Partidos Pclíticos se buscó 
una solución ¡nyeniosa que ciertamente era gradualista, tomando un 
aspecto positivo de las Leyes Fundamentales Nos. 2 y 4, pero dejando de lado 
el error que se había cometido en las mismas. Digo esto porque en ellas 
nunca se habló de limitar las candidaturas a la Presidencia de la 
República, sino quese hacía referencia al hecho de limitar las 


candidaturas nacionales, que no es lo mismo, ya que estas últimas 


incluyen la ya mencionada así como las listas al Senado. Es 


precisamente allí donde se establecía esa limitante de una cantidad 
superior al 25%, con lo cual quedaban tres candidatos a Presidente, 
pero también tres listas al Senado por partido político. Fue eso lo que 
“motivó la rebaja del porcentaje, porque era totalmente injusto poner un 
tope de tres listas al Senado a los partidos tradicionales --que habían 
tenido sus' elecciones internas-- en las elecciones de 1984, cuando 
todos sabíamos que existía otra realidad política en el país. Me 
refiero a la situación del Frente Amplio, que estaba en_todo su derecho 
--que no había tenido elecciones internas ni una convención-- a 
presentar las listas al Senado que entendiese menester. 

El Proyecto de Ley de Partidos Políticos considerado cn la 
Cámara de Representantes, recoge dicho concepto y, a través del 
porcentaje de las respectivas convenciones, va reduciendo el número de 
candidatos a Presidente de la República y, al establecer un mínimo del 
35% más uno para la elección de 1999, en realidad está hablando de dos 
candidatos para ese año y de uno solo para el 2004 true, en definitiva, 


era nuestra propuesta. Sin embargo, debo decir que no nos molesta que 
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el candidato único se adelante para la elección de 1999. En tal sentido 
coincidimos con el señor senador Pereyra en cuanto a que es imposible, 
en materia de tiempo, aplicar esta norma en 1994. 

SEÑOR BLANCO.- Frente a algunas de las manifestaciones formuladas en la 
sesión de hoy, me siento en la obligación de reiterar y clarificar en 
cierto sentido mis comentarios sobre esta disposición. : 

Antes que nada quiero recordar que en mi intervención al respecto 
en la sesión pasada hice referencia a temas de carácter general. Esto 
ha. vuelto a suceder en el día de hoy, con lo ae se muestra la 
necesidad de que la lista de temas particulares que.ha prepara > el: 
señor Presidente sea ilustrada por una visión de conjunto, porque sus 
disposiciones cobran sentido en función de conceptos de carácter 
general. : ] 

En este caso concreto, se ha vuelto a incursionar en el tema del 
doble voto simultáneo, que considero es sumamente importante. 
Por otra parte, reitero lo que señalé en la sesión pasada he 


cuanto a mi concordancia con el objetivo de esta disposición que es el 


de llegar a un candidato único por lema en las elecciones de 1999. Como 


acotó el señor senador Santoro en -su intervención y luego otros 


integrantes de la Comisión --creo que el señor senador. Bouza opinó en 
este sentido—, este tema está relacionado con la evolución que tenga 
todo el sistema del doble voto simultáneo. Tal como está proyectada la 


norma, existe un candidato único por lema que habrá de ser elegido 


dentro del mismo. Asimismo, en el proyecto del Grupo de los Cinco se 


especifica que el candidato perdidoso --digamos así-- no: podría salir 


del lema para organizar otro tipo de candidatura una vez que fuera 
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derrotado. Personalmente, tengo algún reparo con relación a este 
aspecto por lo siguiente. Si estuviéramos legislando para el comienzo 
de un país que :. tuviera antecedentes en la materia, estableceríamos 
que hubiera un candidato por partido, lo que sería totalmente lógico y 
estaríamos de acuerdo con esa disposición. Sin embargo, debemos tener 
en cuenta que el Uruguay está en funcionamient” y presenta determinadas 
realidades políticas. Por lo tanto, de alguna manera, relaciono la 
candidatura única por partido político con normas que flexibilicen la 
diferencia entre los lemas permanentes y accidentales y permitan nuevos 
alineamientos políticos. Digo esto porque —-recogiendo conceptos 
vertidos en. el día de hoy-- lo que parece más molesto, “por lo menos a 
mi juicio, del sistema del doble voto simultáneo, no es su mera 
existencia sino el hecho de que sirva solamente para juntar votos a los 
efectos de las elecciones nacionales entre personas que no piensan lo 4 
mismo, por lo que a la hora de gobernar ello no daría resultado. En la 


Y 
sesión pasada lo manifesté y lo reitero ahora. 


Si estamós ahora en la operación de sinceramiento en el sentido de 
que no se trata |, de unirse. solo " para las elecciones, 
debemos dar los mecanismos correlativos a fin de "que 
puedan realizarse los. nuevos lineamientos de fuerzas. Entonces, 
sálacióno -=-no hablaré más de este asunto porque lo trataremos más 
adelante-- el tema de la candidatura única de la Presidencia,aún en 


1999,con la flexibilización de las normas sobre. acumulación de votos. 


SEÑOR o cone, Eeporo que en esto momento podamos 
abordar el sonado punto del temario elaborado 
O e A: E 108 sistemas ciectorales. Me refiero a 
la < : “ va a la adjsdicición de bancas en 
la Uña io Representantes, la representación proporcional 
y el toro escrutinio. 


SEÑOR KORUNIAK.- En [orma muy breve, voy a enunciár :alyunas 


conclasionos que,por supuesto¡no sólo.son de índole personal, 


Sino. que. recogón decisiones Tormales que, inclusivo, 
algunas una sido adoptadas por el Ii Congreso Ordinario 
del Fronto amplio. Quisicra aclarar que cada una de estas 
afirmación: no significan --salvo que se naga la aclaración 
pertinonte-- que esté sosteniendo que esto né está recogido 
en el. prosocto. Quizás en algunos casos pueda pensarse 


ve esto 23 ri objetivo de . mi ex osición, lo ve no es 
q J 


exacto. 

Para nuestro partido, la representación proporcio- 
nal integra! os un principio absplutamente innegociable._ 
Es decir que la primera conclusión 3 que memos llegado - 
ha sido resuelta en un Congreso del Frente Amplio. 


Por otra parte, entendemos que la historia pclítica de 
este país na recogido este principio con muicha calidez 
y luego de luchas que Mn sido muy ImporESAteEs: con la 
participación a los partidos tradicionales, naturalmente, 
pr gran f inrza. 

isunado mablamos de representación proporcional 
integral -- concepto que en algunas oportunidades ha merecido 


discusión-- entendemos que el título de esta agenda de 


ey 


ex 
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trabar > con Acioerto el camino por donde se ha 
manejuse> ¿+ duda de ja integralidad. Creo que 
IN po iercerminar si el  jliamado tercer escrutinio 
deba lo caprarmairse o sustituirse por algún otro 
MOCanto o. s vesdo elo punto de vista constitucional la A 
cuestión yotica bisicamente en analizar. el artículo 88 


de nuestri Carta. fa Constitución de nuestro país sugiore 


y Stma ose na interpretado como una orden-- que  ] 
: eircunssrayriiones para la elección de: representa 
, sean «per toamentales. Digo "”sugiere”, , porque el 
08 texto ist artículo " expresa que corresponderán a Cad: 
] departoumenteo dos representantes, por lo menos, de donde 


surge ue el mandado constitucional es que la elección 


se realices en circunscripción departamental. No obstante, 
el artículo 88 expresa que 
la intego 1:1ón será con arreglo a un sistema de representa- 
ción proporcional - naturalmente la fórmula. matemática 
se establecerá por ley--. en el que se tomen en cuenta 


« 


los volus emitidos a favor de cada lema en todo el país. 


Es decir que la Constitución combina dos sistemas en 


materia le circunscripción: por un. lado, dice que 
£ : A S . 
será departamental y, en el mismo articulo, 
expresa «ue a pesar de ello se tendrán en cuenta los 
> 


votos emitidos en favor de cada lema en todo el país. 
Esta [rase, reglamentada por ley, ha dado lugar al llamado 


tercer escrutinio. Aunque todos sabemos de qué se trata, 


cuando algún estudioso del exterior quiere investigarlo en el Uruguay,no lo 


“e 


a 
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puedo + tesrtor, Esto lo ocurrió al doctor Duverger 
en opyuatconidad de analizar el si5tema eiectoral Uruguayo» 
publicos Lacgo sus Lraba jos. 

Un el provecto se suprime la frase 


constitucional; se propone que se tomen en cuenta los votos emitidos a 

favor de cada lema en todo el país. Y si se aprobase, 

podríamo decir gue la Constitución no impone el llamado 

tercer escrutinio, por lo _ que Esta tema quedaría librado 

a la toy. Fsacs la interpretación que a mi juicio surye 

de las disposiciones proyectadas. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que lo que dice él señor senador 


es exacto, con el  aditamento de que por una disposi 


ción transitoria Se establece que mientres no se dictare 
tal loy, regirán las normas vigentes “de otra ley, que 
sio mal no recuerdo.cs la N2 7.892, de octubre de 1925, 


artículos 72 y 82 u 82 y 92, 


SENOR RorgENIAR.- Efectivamente, así es, señor Presidente. 
No  obstanto, quisiera realizar una aclaración sobre 
este pun!o, acerca del cual tuvimos oportunidad de conversar 
antes de la presentación de este proyecto en la 'vía parlamen= 


taria formal. Entonces, la crítica que se ha hecho el tercer escrutinio 
--desde luego exceptuando a quienes entienden que la representación pro- 
porcional debe limitarse-- implicaría una crítica al segundo y al pri 
mer escrutinio. * Se ha argumentado que las disposicio- 
nes de li ley de 1925 -con algunas reformas que se introduje- 
ron en 1942-- a veces conducen a ciertas injusticias 
o perplejidades. No me refiero a lo que dice relación 


a la distribución de las bancas de: los _Fepresentantes 


j 
4 
4 


entr” tos lemas sino entre los departamentos, porque 
al estal lecorso una circunscripción departamental también 
en Urcror, se ha entendido que la representación proporcional 


inteyro 2» es =¿l0 entre los partidos sino 


ta, bién entre departamentos, con la consabida limitación de los dos re 


presentantes como mínimo. Quisiera 
reiterar una aclaración sobre este punto en el sentido 
de que :1 eSa es la perspectiva, si no se trata de impugnar 
la rep1 montación proporcional integral sino la consecuen- 
cia nm oloseable de que a vecas, por la aplicación matemática 
de lr toy de 1925, a un departamento le ' correspondan 
más binvas de las que debería tener por su número de 
- ciudatinos o participantes en el- comic1i0o --Y “también 
sucede + la inversa-=, creu . que habría que expresarlo » 


en la Constitución... Por ejemplo, se podría decir que 


se tendrán en cúenta los votos emitidos 


y 


a favor de «cada lema en el país --como consta en este 


odsiCós ustamente para proteger la representación proporción 
nal entre lemas oO partidos-- añadiendo una frase que 
implicora la nécesidad de relormar la legislación ordinaria, 
a Jos "Icctos de que no se dieran consecuencias indeseables. . 
Por ejumplo, se podría agregar “sin” que la aplicación de 
esta norma implique que entre los departamentos la represen-- 
Y 
tación 3e _ produzca con distorsión del número de ciudadanos 
o part icipantés de cada departamento”. Esto determinaría 
que la “ventual reforma legal nunca eliminaría la aplicación 


de la r- presentación proporcional hasta sus Ultimas conse- 


cuencia, y sí corregiría algunos casos injustos Como 


sa 


O E 


el hecho de que dos poblaciones activas similares quedaran con un 


número «le representantes muy diicrente. Como me consta 


que exi.ton muchos sectores políticos gue están totalmente 


de acasrdo con la representación proporcional en todos 

e sus lórmmwinos, reitero esta reflexión --que ya se 

E expuse en esas conversaciones previas-- porque 
q creo que ss perfectamente factible. 


Ez 


En aquella oportunidad, un grupo de compañeros redactamos 
informalmente una modificación a la Ley del año 1925, a fin de permitir 
la aplicación de la fórmula matemática del tercer escrutrinio entre 
lemas. Ademas, propusimos que incluyera un correctivo --de los tantos 
que la Ley de 1925 tenía para cumplir la Constitución-- para evitar la 
distorsión de la representación proporcional entre los departamentos. 

De esta forma, se evitaban determinadas reacciones --como las que 
existieron entre los representantes de Salto y Paysandú--, pero se 
mantenía firmemente la idea de que, en última: instancia, la 
distribución entre los partidos se efectuara en base a la 
representación proporcional integral. 

SEÑOR ASTORI.- Simplemente, deseo agregar un concepto a lo que acaba de 
expresar el señor senador Korzeniak, con lo que obviamente estoy 
totalmente de acuerdo. 


En lo que respecta al proyecto de ley del llamado Grupo de los 


Cinco, discrepamos con la propuesta de modificación del artículo *? de 


' la Constitución. Lo único que quisiera agregar, con el fin de dar más 


« y 
enfasis, es que nuestro interés radica en que el concepto de la 


representación proporcional integral tenga rango constitucional, y con 
la modificación que se propone para este artículo, se está afectando la 
jerarquía constitucional de ese principio. 5 


SEÑOR BOUZA.- Realizo esta intervención a efectos de aclarar lo que, a 


mi' juicio, es la propuesta del proyecto de ley presentado por el: 


llamado Grupo de los Cinco. 
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En primer luyar, deseo puntualizar que la definición de rango 
constitucional de la representación proporcional integral está 
redactada en el artículo ?7 de la Constitución de la República, que no 
sufre modificaciones. 

En segundo término, el artículo 88 vigente, que se reforma a 
través de este proyecto de ley, establece qué la elección de los 
miembros de la Cámara de Representantes se realizará con arreglo a un 


sistema de representación proporcional en el que se toman en cuenta los 


votos emitidos a favor de cada lema en todo el país. Sin embargo, no se 


puede calificar como integral debido a que el inciso segundo estáblece 
que corresponderán dos representantes, por lo menos, a cada 
departamento. Respetando, esta disposición, es imposible manifestar que 
se trata de un régimen de representación proporcional integral: 

Ñ Lo que propone el proyecto al modificar el artículo 88, es 
eliminar la referencia a que se tomen en cuenta los votos emitidos en 


favor de cada lema en toda la República; no se eliminan sus efectos por 


la disposición especial transitoria, puesto que se hace referencia a. 
« 


que se aplique este sistema para la próxima elección --de manera que 


para las elecciones de 1994 regirían las mismas normas y criterios que 


se han venido aplicando--, pero se prevé que la ley aprobada por los. 


dos tercios de votos del total de componentes reglamentará. el régimen 


de la representación proporcional. Ello significa que la norma 


propuesta no está imponiendo una determinada solución, sino simplemente 


abriendo el camino a una ley con mayorías especiales muy alta. 
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SEÑOR ASTORI.- ¿uisiera dejar en claro el sentido de mi intervención 
precedente. tialurnimente, acepto que el concepto de representación 
proporcional ¡integral que figura en el artículo 77 no se propone 
modificar. Deseo precisar que quien habla estaba haciendo referencia 


a la posibilidad de reglamentar por vía legal, de ser aprobado por dos 
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tercios de votos, la elección de los representantes nacionales en base 
al sistema de representación proporcional al que estamos aludiendo en 
esta discusión. La variación que se establece en el proyecto de ley que 
estamos considerando, abre la posibilidad de determinar la utilización 
de este sistema, que actuaimente no figura en la Constitución de la S 
República. Mi intención fue la de referirme a esa posibilidad y 
plantear la posición que tiene el Frente Amplio respecto al tema, pero 
tal vez haya cometido alguna impresición, por lo que quería aclararlo. 
SEÑOR BOUZA.- Simplemente deseo señalar que me parece positivo que, 
establecidos determinados principios en la Constitución de la 

«< 
República, se faculte a la ley ordinaria --debe tenerse en cuenta que él 
se trataría de una ley con una mayoría tan alta como la que se necesita 
para reformar la propia Constitución-- a reglamentar las formas de 
elección de los diferentes representantes nacionales. 
E " Evidentemente, no.es fácil ni deja de ser traumático para la vida 
política institucional del .país, modificar de. tanto en tanto la 


Constitución; sin embargo, me parece saludable que este tipo de normas 


pierda la característica de cierta rigidez que supone .su' rango 


constitucional] ¡para pasar a tener rango legal, ya que considero que 


ninguno de nosotros, afiliándonos a una u otra tesis, puede sostener 
que sea bueno mantener con una vocación de alta permanencia, 
determinadas fumas de organización de los sistemas de representación. 
El país puede vivir distintas circunstancias históricas, a través de 
las cuales puede ir evolucionando hacia un sistema u otro. En 
consecuencia, quitarle el rango consitucional a estas normas, 
llevándolas al rango legal --reitero, rango legal con mayorías tan 
altas como las que suponen acuerdos políticos muy importantes-- 
habilitará al Uruguay a que. en el futuro pueda ir adoptando los 
distintos sistemas de representación que en cada momento y 
circunstancia histórica se consideren mejores, sin tener que pasar por 
un proceso de reforma constitucional. k 

SEÑOR ASTORI.- Deseo plantear que, en mi opinión, no deja de ser 
contradictorio que en el artículo 77 de la Constitución vigente se 
habie de Representación proporcional integral y en el 88 de dos 
<Fepresentantes por departamento. Esta situación sería aún más compleja 
en virtud de esta propuesta, ya que el artículo 77 seguiría vigente y, 
al tema de la representación departamental: agregaríamos, además, una 
"ley que, aprobada por dos tercios de votos, reglamentaría la aplicación 
del sistema, 

Mi intención no es emitir un juicio de valor sobre la propuesta, 
pero da la impresión de que existe una contradicción conceptual dentro 
de la propia Constitución vigente, que se vería ampliada por el 
proyecto de ley propuesto. Inclusive, entiendo que de acuerdo con una 


iniciativa de este tipo y a los efectos de ser coherentes, también 


Oy 


bea 


habría que modificar el artículo 77. 
SEÑOR BOUZA.- “implemente, manifiesto que, a mi juicio, la norma del 


artículo 77  «- ia Constitución de la República, constituye el 


establecimiento de un principio programático. 


> dona mia 


En cambio, la norma del artículo 88 refleja una solución concreta con 
respecto al régimen de representación. Esto surge de una aspiración 
muy sentida en el país, en cuanto .a que no. quede ningún departamento 
con poca o sin representación proporcional integral. 

Reitero lo que expresé anteriormente: me parecé que la mejor 
solución es dar esta facultad a una ley que tiene una mayoría especial 
importante, a efectos de permitir la flexibilización del sistema en 
virtud de las circunstancias políticas. 

Creo que aduptar como dogmá determinada solución, podría llevar al 
Sistema institucional uruguayo hacia un desacomodamiento posterior en 
relación con las nuevas realidades que requieran modificaciones. Por el 
contrario, el hecho de permitir que el legislador pueda ir adaptando a 
distintas circunstancias el régimen de integración de la Cámara de 


Representantes, por ejemplo, evitará .todo el proceso de reforma 


constitucional, que de por sí es pesado, complicado y complejo y, a la 


vez, permitirá tener un régimen que acompase mejor las. distintas 
circunstancias históricas. 
(Ocupa la Presidencia el señor senador Ricaildoni ) 

SEÑOR BLANCO.- Mi punto de vista acerca de este tema es que todas las 
normas de la Constitución relacionadas con el régimen electoral. 
deberían ser transformadas en ley. O sea: habilitar a que la ley 
modifique, por dos tercios de votos, no: solamente el artículo 88 sino 
todas las disposiciones referidas al régimen electoral, elección y 
reelección. En una sesión anterior me había referido a esta posición. 

Comparto lo señalado por el señor senador Bouza en el sentido sá 


que el régimen electoral depende de una serie de circunstancias 


cd da 
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políticas y de organización práctica partidaria que no es conveniente 


cristalizar en la norma constitucional. 

SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera expresar que en este tema de la elección de 
los diputados, la Constitución se limita a establecer que el régimen es 
de representación proporcional --si se desea, se le puede llamar 
integral, de acuerdo con el artículo 77, aunque hay una limitación 
conocida por todos-- y solamente da dos pautas fundamentales y básicas. 
Por un lado, expresa que la circunscripción es departamental, pero que 
igualmente se tendrá en cuenta el voto del total del lema. en todo el 
país. La Constivución estipula esto casi obligatoriamente, porque dice 
que el representante es elegido en circunscripción departamental 
--esta es la razón de esa frase tan cohocida del artículo 88 de la 
Carta Magna-- pero, una vez incorporado a su Cámara,. como tantas veces 
lo ha enseñado el doctor Justino Jiménez de Aréchaga, es representante 
nacional y no " del departamento por el que fue electo. Existe la 
costumbre: de expresar que tal diputado es representante de determinado 
departamento, pero no es así, ya que si bien es elegido en ese lugar, 
su naturaleza jurídica es la de representante nacional. Esto es así a 
diferencia de lo que pasa en los sistemas federales, donde una de las 
Cámaras tiene representación de los Estados miembros. Sin embargo, aun 
en este tipo de sistemas --como el de los Estados Unidos-- que cuentan 


con representaciones tan lacónicas, las dos o tres pautas básicas del 


sistema electoral están en la Constitución. 


El sistema electoral en los Estados Unidos se regula por leyes que 


ni siquiera son federales, sino de los Estados. Es así que en uno, por 
ejemplo, pueden votar los' analfabetos y en otro. no. Sin “embargo, las 


pautas básicas como la representación igualitaria por Estado, o algún 
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problema que haya habido con los distritos federales, figuran en la 
Constitución. 

Los constituyentes hicieron referencia a los votos del lema en 
todo el país para destacar que son representantes nacionales, a pesar 
de ser elegidos en circunscripción departamental. 

No es verdad que la Constitución fije un sistema rígido. 
Utilizamos el de mayor: cociente, según la fórmula del matemático 
D'Hont, pero, se podría haber elegido cualquiera de los otros sistemas 
_ matemáticos que hay en el mundo. Este es el que establece la ley, pero 
lo más importante es el principio de la representación proporcional y 
de la jurisdicción departamental, aunque teniendo en cuenta el voto del 
lema en todo el país. Lo demás ya está en la ley de 1925, que fue 
propuesta por geíte que sabía mucho. En sus antecedentes consta cómo 
adaptaron el sistema D'Hont . y que dicho matemático no pensó para nada 
en las circunscripciones --que es el tema que nos ocupa--, sino en la 
fórmula matemática del mayor cociente. Reitero que se podría adoptar 
otra; nada impide que se modifique la ley de 1925 sin tener que cambiar 
la Constitución. : 

La fórmula del llamado tercer escrutinio también está en la ley. 


En casi todos los países existen algunos principios básicos . 


establecidos en la Constitución y leyes que regulan otros aspectos. 
Según piensan los matemáticos, la. fórmula utilizada en México es 
muy superior a la del sistema D'Hont en cuanto a que la representación 
. es mucho más integral. Por supuesto, allí es el PRIE el que decide, 
Eu principio general, que al Partido de Gobierno le corresponde un. 


número mayoritario de diputados y esto está previamente establecido eñ 


la Constitución. 


ei 
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A través de esta interrupción que me concedió el señor senador 
Blanco, deseaba destacar que actualmente es la ley la que regula lo 
aplicación del sistema de representación, pero repito que ésta se 
puede cambiar sin tener que modificar la Constitución. 

(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 

SEÑOR BLANCO.- La interrupción del señor senador Korzeniak demuestra 
una vez más la necesidad de tener una discusión en general sobre 
aspectos como el doble voto simultáneo, el régimen de representación 
proporcional o mayoritario, etcétera. Él efectuó una serie de 
consideraciones que, si bien están relacionadas con el artículo 88, 
también tienen que ver con el sistema de representación proporcional 
que aplicamos y que se podría modificar por otro mejor. 

Al principio de mi exposición expresé que, como criterio general, 
soy partidario de que todas las normas que se refieren al régimen 
electoral estén contenidas en la “ley y no en la Constitución. El 
artículo 88 proyectado por el Grupo de los Cinco establece, por 
ejemplo, que la ley  reglamentará el régimen de representación 
proporcional a aplicar. Quiere denia que la Constitución está 
definiendo que la representación será proporcional --en cualquiera de 
las variantes señaladas por el señor senador Korzeniak-- y no podrá ser 
de otra manera. Cuestiono el hecho de que la Constitución defína que 
ese es el régimen que debemos adoptar, porque entonces lo estaríamos 
estableciendo de una vez para siempre, mientras no haya otra reforma 
Constitucional. De esta forma, nosotros estaríamos tomando partido 
entre las dos “grandes vertientes de regímenes electorales, o sea, el 
mayoritario y el proporcional. Si es la voluntad “general, podríamos 


inclinarnos por uno, pero preferiría no tener que discutir acerca de si 
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el régimen que debemos adoptar es el proporcional o el mayoritario. Por 
el contrario, me gustaría dejar abierta la posibilidad de que en otr, 
circunstancia, con una mayoría tan alta como la necesaria para aprobar 
una reforma constitucional, la ley pueda definir ese aspecto. Esto lo 


planteo como tesis general. 
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Es más, si de mi dependiera; el régimen que trataría de 


estructurar sería aquél en el cual el Senado fuera elegido 
a través de un sistema de representación proporcional 
en una única circunscripción, y la Cámara de Representantes 
a través de un régimen mayoritario en 99 circunscripciones 
uninominales. Este sería el sistema que personalmente 
preferiría. 

Por otro. lado, el sector político que represento 
no ha: utilizado los mismos términos que quien habla, 
sino que ha señalado --tal como tuve oportunidad de especifi- 
car hace imos días-- que se podría analizar la posibilidad 


de dividir el territorio en 99 circunscripciones uninominales 


É i y 
y, por lo pronto, darle un  surplus de banca al partido *” 


ganador, manteniendo la representación proporcional para 
el Senado. Hago esta aclaración, no porque tenga relación 
con este punto específico, sino como una actitud de lealtad 
hacia los compañeros, trasmitiendo. detrás de 
mis palabras generales sobre el ar- 
tículo, cuál es, a mi entender, la solución que PO 0 
De todos modos, esta última no está determinada en  la- 
fórmula que h e presentado, sino que 
la próxima Legislatura sería la que 
adoptaría ese o cualquier otro camino e, inclusive, 
se podría optar por el mantenimiento de la representación 


proporcional integral con el régimen D'HONDT o con otro 


sistema que se pudiera aplicar, de manera que no estaríamos 


prejuzgando. 


En consecuencia, si bien coincido totalmente 


A 
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con la propuesta del Grupo de los Cinco en cuanto a la eliminación 
de la referencia a tomar en cuenta los votos emitidos 
por el lema en toda la República, con lo que no estoy 
de acuerdo es con el mantenimiento de la expresión “represen- 
tación proporcional” porque ello significa tomar partido, 
a nivel constitncional, por uno de los sistemas. 

Por lo tanto, teniendo en cuenta que se 
desea tener una idea bastante precisa sobre las distintas 
opiniones, señalo que prefiero que este artículo, al 
igual que otros, sea genéricamente remitido a una posible 
modi ficación legal. En segundo lugar, en el caso de que 
se persistiera en la necesidad de que hubiera mayoría 
para E E directamente el artí cu 1/0 88 
entonces apoyaría la eliminación a la referencia de tomar. 
en cuenta los votos emitidos por un lema en todo el territo- 
rio nacional. No estoy de acuerdo, en cambio, con la referencia 
al régimen de representación proporcional. 

Finalmente, no tendría inconveniente --esto 
si hubiera consenso en la Comisión y. sobre todo, votos 
hasta un nivel de dos tercios en el AÑAdO== en 
hacer operativa desde esta elección --a la inversa de 
lo que propone el Grupo de los Cinco-- la eliminación 
dei tercer escrutinio por vía de la supresión de la referen- 
cía que establece que se tomaran en cuenta los votos - 
emitidos por el lema en toda la República. e 
SEÑOR PRESIDENTE. - Solicito al señor senador Ricaldoni 


que me sustituya en el ejercicio de la Presidencia para 
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poder hacer uso de la palabra. 
SEÑOR BOUZA.- ¿Me permite,señor Presidente,para una cuestión 
de orden? 

Hace un momento conversábamos con el señor 
senador Korzeniak en el sentido de que la Comisión podría 
habilitar al señor Presidente para que cuando él desee 
participa: en el debate lo pueda hacer desde la Presidencia, 
porque no estamos en un régimen tan formal como el del 
Senado. Le esta manera, le evitamos la molestia de tener 
que solicitar que do sustituyan. 

(Apoyados ) 
SEÑOR PRESIVENTE.- Muchas gracias, señores senadores. 

Voy a tratar de exponer con claridad mi posición 
sobre este problema que, evidentemente, es uno de los 
más espinosos que tenemos por delante. 

Es claro lo que establece el * 
proyecto de ley del llamado Grupo de los Cinco en su 
proppesta de modificación del artículo 88, como ya ha 
sido señaladu en Sala. En primer lugar, el proyecto trata 
de flexibilizar el sistema actual, remitiendo a la ley 
lo que hoy está impuesto por la propia Constitución, 
no con carácter general, pero sí en el aspecto particular 
que refiere a la aplicación de un sistema de representación 
proporcional en circunscripción nacional que obliga a 
tomar en cuenta los votos emitidos en todo el: país. Desde 
ese punto de vista, el proyecto va en la línea de pensamiento, 
a mi juicio correcta, que sustenta el señor senador: 
Blanco, en - cuanto a .desconstitucionalizar --si es que 


este verbo existe-- las cuestiones atinentes al sistema 
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electoral que por su naturaleza son cambiantes y deben 
adecuarse a realidades políticas que varían con el tiempo. 
En segundo términ>, el proyecto mantiene el sistema de 
representación proporcional como principio general Y. 
al mismo tiempo, sigue admitiendo .la adjudicación de 
un níñimo de dos bancas a cada departamento. Al no definir 
cuál es el sistema de representación proporcional a aplicar- 
se, posteriormente la disposición transitoria a que aludí 
anteriormente, determina el mantenimiento de la legislación 
actual, por lo menos, para la próxima elección. 

Utra precisión que deseo hacer tiene referencia 
con el sistema que establece la Constitución, con la cuestión 
a la que. se ha aludido en el sentido de que hay contradicción 
entre el principio general del artículo 77, en tavor 
de la tepresentación proporcional integral, la actual 
disposición del artículo 88 y la que proyectamos hacia 
el futuro. 


Por otro lado, considero 
con carácter general, que toda norma constitucional debe 


interpretarse en el contexto de la Constitución, es decir 
que no se puede interpretar aisladamente una disposición 
y olvidarse de lo que dicen otros textos que están incriptos 
en el mismo cuerpo normativo. Por ejemplo, de «acuardo 
al artículo 233 de la Constitución de la República, el 
Poder “Judicial --técnicamente habría que decir la función 
jurisdiccional-- será ejercido por la Suprema Corte de 
Justicia y pot los Tribunales y Juzgados en la £orma 


_que estableciere la ley. Entonces, el principio general 
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es que la función jurisdiccional es privativa del Poder 
Judicial y una ley no puede darle función judicial a 
órganos no integrantes de ese Poder. De todos modos, 
este principio tiene excepciones dentro de la propia 
Consitutución, cuando ésta reconoce, en el artículo 57, 
la posibilidad de establecer tribunales de conciliación 
y arbitraje --obviamente no integrarían el Poder Judicial- 
y, también, cuando acepta la existencia de la mal llamada 


"Jurisdicción Militar" que en realidad debería ser - denominada 


"Tribunales Militares” o “Justicia Militar”. 


lo mismo ocurre en este tema porque, en el 
artículo 77 --como bien lo dijo el señor senador Bouza -- 
sé establece un principio general que es la representación 
proporcional integral pero, naturalmente, de la misma 
forma que otra norma de la Constitución no puede ser 
declarada ¡inconstitucional porque tiene el mismo zango 
normativo, esté principio tiene el alcance que le da 
el contexto de la Constitución. Por ejemplo, en la integración 
del Senado no rige la representación proporcional integral, 
porque el partido que gana la elección, es decir, el 
partido mayoritario, tiene un "surplus" o una unificación 
cuando la Constitución establece que el Vicepresidente 
de la República integra el Senado ton “voz y voto. Lo 
mismo ocurre en el artículo 88 cuando se establece que 
cada departamento debe tener, por lo menos, dos representan- 
tes, lo que puede conducir a una atenuación de la representa» 
ción proporcional integral. También se da la misma situación 


en la disposición que establece cómo se integrarán las 
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Juntas Departamentales, donde la representación proporcional 


integral sólo rige para las minorías y no para las mayorías. 

Por lo tanto, creo que no tenemos que hacer 
una cuestión importante de este asunto que básicamente, 
es terminológico. Para la Constitución rige la representación 
proporcional integral como principio general, conh - las 
atenuaciones que la propia Constitución establece y, 
por lo tanto, hoy podemos pensar en establecer otras 
atenuaciones a dicho principio. Es obvio que Si hemos 
presentado este proyecto de ley y lo hemos firmado, estamos 
dispuestos a defender esta. solución Y a  votarla.- Sin 
embargo, ello no quiere decir que el mismo refleje exactamen-' 
te nuestro pensamiento porque este punto, por su misma 
naturaleza polémica, fue objeto de úna deliberación y 
posterior transacción, primero en el llamado Grupo de, 


los Cuatro y, luego, en el Grupo de los Cinco. 


- - 
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No creo estar cometiendo una indiscreción --entiendo que debemos 
manejarnos con Ja verdad-- si declaro que las posiciones no eran --y 
quizás no lo sigan siendo-- absolutamente coincidentes. Vale decir que 
en el "Grupo de los Cuatro" algunos de sus integrantes --y nosotros 
entre ellos-- creíamos que era procedente aplicar un sistema de 
representación proporcional que no fuera integral o, por lo menos, que 
no ELA la fórmula conocida en la jerga política del país como el 
"tercer escrutinio" de la ley de octubre de 1925. Otros integrantes =-y 
lo dirán en su momento-- del Grupo eran partidarios de mantener 
totalmente esta fórmula. La transacción a la que llegamos fue la de 
facultar a la ley,por la mayoría especial establecida ,a modificar 
eventualmente y en un futuro este sistema, pero interinamente seguir 
aplicando el actual. 

Queda en claro, pues, cuál es nuestra posición. No nos violentaría 
suprimir el tercer escrutinio. Más allá de la explicación de carácter 
técnico que dio el señor senador Korzeniak sobre la posibilidad de 
variar el sistema en sus efectos negativos, manteniendo en lo esencial 
el prinicipio, pensamos que en la práctica ha dado resultados no del 
todo beneficiosos y es, “evidentemente, un mecanismo irritativo a nivel 
de los departamentos del interior del país, que ven en su aplicación un 
“factor de inestabilidad en la distribución de las bancas, generando 
sorpresas cuando, una vez terminada la elección, se computan los votos 
de cada Jena eu todo el país y Lago hay que empezar a andar por el 
mapa de los departamentos para saber dónde van cayendo, como por obra 
del azar; representantes nacionales de lemas que en esos departamentos 
de pronto no han obtenido ni la quinta o décima parte de los votos que 


sí ha logrado otro lema. No creo que ese sea un buen sistema y que no 
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afecte esencialmente el principio de la representación proporcional 


integral,establecer que la adjudicación de ¡as bancas tiene que hacers 

proporcionalmente dentro de cada departamento, sin perjuicio de que los 
representantes se sigan considerando como tales no sólo del departamento, 
sino de todo el país. 

Otro punto al que me quiero referir apunta a desmitificar un poco 
--con todo respeto por quienes no piensan así-- el prinicipio de la 
representación proporcional lievado a sus. últimos extremos. Ese 
principio,inscrito en la Constitución de 1918,fue la respuesta política 
a una situación ferozmente irritativa, generada durante décadas en el 
país, como consecuencia de la aplicación del principio contrario y 
mayoritario que es, como cualquiera lo puede entender, profundamente 


injusto. Durante todo el siglo pasado y hasta 1897, hasta el Pacto de 


la Cruz, existió en el país el principio mayoritario: el que ganaba la 


elección, aunque fuera por un voto, se quedaba con todas las bancas. 


Ese fue el motivo fundamental y casi único, es decir, la inexistencia 

de representación y de voz en el Parlamento, que llevó a la mayoría 
de las revoluciones del siglo pasado, por lo menos, a partir de la 
década de 1860. No me estoy refiriendo únitamente a las nacionalístas, 

ya que creo que también en esto tuvo incidencia la invasión del 

General Flores al país. En la época de la Presidencia de Bernardo 
Prudencio Berro todos los legisladores eran del Partido Nacional o 
Blanco, como se le decía en aquel entonces. Esa experiencia negativa) 
moderada a principios de siglo por la ley que primero le dio el tercio 
a las minorías, llamada del "mal tercio",posterior a la Guerra Civil de 
1904, por la ley de 1910 que hoy recordaba el señor senador Santoro, 


donde por primera vez se introdujo el doble voto simultáneo, propuesto 


| 
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--si. la memoria no me traiciona-- por el doctor Aureliano Rodríguez 


Larreta, fue lo que llevó a la reacción contraria y quizá a la 
exageración, porque la experiencia nacional --y sobre todo la de otro= 
países-- abona que el principio de representación proporcional 
integral, siemk fundamentalmente justo y lógico, sin embargo no 
favorece la gobernabilidad, según el término célebre que acuñó Wilson 
Ferreira Aldunate en su notable discurso de la Explanada Municipal. 
Entonces, debemos reconocer que el principio es justo, que hay en 
la cultura política del país una gran adhesión, pero también que causa 


algunos inconvenientes, ya que no favorece que el Poder Ejecutivo 


cuente con mayorías claras y ágiles en el Parlamento. 


Por lo expuesto, no me atemorizo ante la posibilidad de considerar 
modificaciones al principio de la representación proporcional integral, 
sin ilegar a su supresión, haciéndole solamente algunas atenuaciones., 
Estimo que en este tema tan difícil debemos manejarnos con la teoría 
del péndulo, es decir, los extremos son malos; del extremo del 
pmtacints mayoritario, inadmisible, que rigió en el siglo pasado y 
parcialmente en los primeros quince o veinte años del actual, se pasó 
al principio totalmente opuesto, por lo menos en lo que hace a la 
Cámara de Representantes, ya que el mecanismo recién llegó al Senado. 
con la reforma constitucional de 1942. Luego de cincuenta años de 
utilización de este principio en ambas Cámaras, no puede parecer 
ilógico que se piense en una atenuación, naturalmente sin caer en el 
principio mayoritario que rechazamos y diremos claramente por qué. 
Pensamos que el principio. mayoritario, por su tremenda injusticia, 
porque le da la posibilidad de gobernar apoyado en una mayoría ficticia, 


por una medida de ortopedia jurídica, en puede generar 
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resistencias tremendas. Para ello basta recordar lo que ocurrió en el 
siglo pasado, uv sea, a qué extremos de violencia se pudo llegar y 
aunque hoy no tengamos mentalidad revolucionaria, puede provocar una 
violencia psíquica. Cabe preguntarse a qué extremos de irritación y de 
apasionamiento político puede ]Jlevar el hecho de que un partido imponga, 
a rajatablas, todas sub5 soluciones políticas, sabiendo que casi el 65% 
del país está en contra, a pesar de que dicho porcentaje represente a 
“diversas fuérzas políticas. Baste pensar lo que ocurriría con un 
Presidente de la República que- proponga un programa de reformas 
radicales para el país, cambiándolo todo, y que los partidos que son 
mayoría en el electorado;¡no pudieran oponerse, porque una distribución 
caprichosa de las bancas le diera una mayoría ficticia, reitero, al 
partido que ganó la elección a los efectos de la Presidencia de la 
República. Creo que sería un camino profundamente equivocado y riesgoso. 
que nos podría conducir a situaciones que nadie quiere vivir. 

Todo esto ló digo sin perjuicio de recordar que las 
características de nuestros partidos políticos deben llevar a penas 
con realismo , que obtener esa mayoría ficticia tampoca asegura la 
gobernabilidad, porque nuestros partidos, como todos sabemos,- son 
indisciplinados e inorgánicos, más allá de los buenos propósitos 
expresados por los señores senadores Millor y Ricaldoni en nombre de 
sus respectivos sectores, para establecer en la ley normas que 
conduzcan a ese disciplinamiento que todos anhelamos. 


SEÑOR MILLOR.- Hago moción en el sentido de que se prorrogue la hora de 


que dispone el orador. 


On 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presentada. 
(Se vota:) 
11 en 12. Afirmativa. 


Muchas gracias, señores senadores. 


Pienso que tiene absoluta razón el señor senador Bianco --aunque * 


su criterio no está representado en el proyecto de ley-- cuando 
sostiene que hay que quitar de Ja Constitución las normas que 
establecen los sistemas electorales. Es evidente que la rigidez que se 
ocasiona por incluir en la Carta Magna este tipo de disposiciones, nos 
lieva a problemas como el que justamente estamos enfrentando ahora. 
El señor senador Korzeniak dijo que los principios SARcbs del 
sistema electoral - están inscritos en la Constitución de los Estados 
Unidos; no voy a discutirle que eso $8 así. Sin embargo, en general, las 
Constituciones no los establecen y me: remito a la francesa. La Carta 
Magna de Francia --que para quien habla es muy sabia, por lo menos 
desde el punto de vista de la técnica jurídica, en su forma de 
redacción, en la precisión de su lenguaje, sin el fárrago de normas y el 
barroquismo que tiene la nuestra-- en está materia se Jimita a decir en 


su artículo 24 que la Asamblea Nacional, es decir, la Cámara Baja, será 


elegida por voto directo y que el Senado lo será por voto indirecto. 
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Allí no hay circunscripciones electorales, ni representación 


proporcional, ni principio mayoritario; todo va para la ley. 


SEÑOR KORZI“NIAK.- ¿Me permite una interrupción, señor Presidente? 


SEÑOR" PRESIDENTE.- Con mucho gusto. 
SENOR hor Lia R.- En primer lugar, allí figuran las pautas 


general... 


: La segundo termino, quiero afirmar que venero 
ss y amo a lu Constitución de Francia por el respeto que. 
ese país liene hacia los derechos humanos, pero es una 
de las «+ + -tiLuciones que ticanate reta de las més problemáticos, ¿ 
entro E E MS aspectos aos no tiene Declaración de 
Derechos En ese sentido, para conocer la lista de los 
e dsracios biuanos es necesario remitirse a la Declaración 
Íránceso : aadificada en 1946. Koienor todo el ado sabe 
Ps esa € csbitución tiene Lremendos defeclos. Por ejemplo, 
las inconstitucionales no pueden ser declaradas Ñ en 


como tales.salvo gue antes de su  promulyación “lo diga un 


tribunal onsiftucional. Lo menos que k podría decir de 
ella es «qu Sei camente es perfecta. Puede ser una Constitu- 
ción querida qorgue sus Lradiciones le permiten marchar 

adelante “go desde el. punto de vista técnico adoluca - 
de Lreaimeedos defectos. Esto es reconocido por los propios 


franceses, quienes, por otra parte, trasladaron esos proble 


mas a ics belyas. No obstante, los Jueces y la doctrina fran 


cesa, han ido corrigiendo esos defectos con enorme sabiduría. 


sin embargo, con todo cl amor que sentimos . 


] ista juridi ació mos - 
desde e! punto de vista jurídico por esa nacion, debe : 


ex defectuusa. 


señalar yo 
Muchas gracias. 


ante la “¡unión pública a la cual le costaría entender 


SEÑOR PRESIDENTE. ti desco entablar na polémica con el 
señor “Y Xoréntor sobre  2ste tema. Digo, sí, que 


s : 
na nas a ys peo ono sea Objeto de criticas. Por 


els ECO ANN calo que la famosa Constitución 
de Esta! . dos nunca ¿ue modificada. Poro, a mi juicio, 
tiene ovn+ cantidad de omisiones, más de 20 enmiendas 


y Varios proyectos de reformas quej por lo dificultoso 


del proc: Hmiento,es muy difícil culminarlo. 


Digo que la Constitución . de Francia tiene 
una forws «e redacción, una precisión en el lenguaje 
y una lsridad en los conceptos yue ojalá tuviera nuestra 


Constit.iscióñ. Además, en este punto concreto, la Constitución 
francesa “sabiamente no dice nada sobre estas soluciones 
que nos tros  inclulmos erróneamente en la Constitución 
y que lu co nos impide su modificación. 

Por último, voy a referirm a un.aspecto que 


puedo st polómico o sorprendente. Avanzar Íamos en el 


camino «1: lograr un acuerdo --aunque quizás retroceder Íamos 


el por «qué de una modificación de esta naturaleza-- si 
aumentár mos el número de bancas. 
SEÑOR MILLOR. Apoyado. d 
SEÑOR PRESIDENTE.- La gente cree yue 99 son muchos diputados 
y algunos le hacen creer que como éste es un país de 
Eoex pará atun debe contar con pocos legisladores. Los 


parlamentarios no están para determinar a cuánta gente 


represen! a, sino para resolver una . cantidad de -problemas 


que su les presentan. Además, Un país de poca población 


no tiche tasuos problemas gue uno  más- pubiado; da veces 
tiene mó probiemas, precisamente, purges está despobiado. 
<os2 observa ei o ndauero de parlamentarios en 
muchos ptes delo mundo, se verá jue las asambleas de 
las Cámoa >»: Bajas cuentan con 200 ¿integrantes 0 más 
y las. Cámiras de Senadores tienen entre 50, 70 y a veces 
más miembr +.. Nuestro país ya tuvo una Cámara con 123 
diputados, y No creo que ello haya creado algún problema. 
Creo yue < Vacilitaría el entendimiento sobre este punto 
si llegár+mws, por lo menos, a considerar y no desechar * 
este Loma, pu que 06 de Jos problemas surye, precisamente, 
del hecuo d> que son escasos las bancas a distribuir 


entre las legítims aspiraciones de todos los partidos políticos 


y Sus sectores. Asimismo, considero que el trabajo parla- 


mentario 2 beneficiaría si fuéramos un número «mayor , 


de legis! nlores. Vebe tenerse en cuenta que 30 senadores 


deben atender 15 Comisiones y ésa es una tarea prácticamente imposible, 
lo que determina que los proyectos de ley se acumulen en las' carpetas 


sin poder ser consideraios. Por el: momento, es cuanto quería expresar. 
SENOR PLOEZ.- Qaisiefta formular una precisión porque 
se mencionó% a la Const:2tución y a las leyes electorales 


francesas. 


» mi juicio, debemos tener claro que generalmente 


“cada Constitución y cada ley electoral tiene. relación 


directa con las tradiciones de su propio pueblo. Es decir 


o leyes -—lectorales que no estén acompasadas con el 


que-es dil ícil incorporar de otros países formas constitucionales 


E 
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tiempo hat rico que nos corresponde vivir. 

¿2.1 Lomar¡a iodo de ejemplo; la Constitución 
francesn. mo se recordará, on 1958, el General De Gaulle 
hizo una 10 cóma según la cual se alteró todo el sistema 
constitucicerl, En +se sentido, los diputados que estaban 
vinculados con zonas pruletarias y obreras de París tenían 


un legislounlor cádu "600.000 votos. En cambio, en zonas 


del agro, «1 3.000 votos se obtenía un legisladore como 
es el cio» de Coblenza.' Dicho sea de paso, éste es un 
elemento que está incidiendo directamente en el tema 


del GATE, poryue si hay algo gue nó quieren los gobernantes 


franceses «3 ue aquellos lugares donde con más -facilidad 
se-elige a la mayoría de los legisladores, queden desconten- 
tos con e) iobierno. 'A raíz de eso, se les han otorgadu 
muchos ben -+Picios los grandes subsidios, por ejemplo, para 
la carne y la manteca. Cualquiera entiende 
> a s 
que un mecanismo de cesa clase no sería bien visto en 


nuestro paí: Por lo tanto, considero .que. este artículo 


88 altere. lo que dice la Constitución en el sentido de 


que en los hechos lo hace taxativo y que la ley tiene que instrumen- 


tar los merinismos del sistema de representación proporcional 


con el vote de los dos tercios del total de las Cámaras. 


si bien “loa tercios es una cifra importante, ello no 
implica «qu no puedan . darse determinadas situaciones 
que posibililen un recorte de la proporcionalidad integral 


democrática que¡sin duda, debe ser mantenida en el texto 


de nuestra Constitución. 


SEÑOR PRES IDENTE.- Desde mi punto de vista, no existe 
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contradicos sitro lo que ha expresado vi señor senador 
Párez sobr io sistema que por. ley  rigu en Francia 
y lo que gen tribla ha expresado. 

SEÑOR RICALMONIT.- Qiería dejar planteadas algunas reflexiones 
porque debo potitarmo antes de la nora 18, 


Desz2o  recogur el espíritu de las expresiones 


Oy 


s del señor Prosidente para afirmar que estamos en la postura 
de que bien valo la pena? buscar la mayor apertura posible ; 
de cada sector a fin de encontrar un 
¿ondo denominsdor que permita alyunas enmiendas constitucio- 
3 . > 
> nales que poiscon estar impuestas por la realidad presente 
del país. Debe yuedar claro que estamos de acuerdo 
+-me danita r tas palabras expresadas por el señor Brosidentes= 
E Ae con el  maetenimienlo del principio de la csprssentación 
pe proporcion1!. Es decir que no estamos necesariamente 
aboyando (rr mayorías .rígyidas Como, por “ejemplo, ¿ Las 
gue la Carto »stablece actualmente para las Juntas Departa- 
pe : É mentales. “tw embargo, Una Vez más, debo decir que es 
necesario «pu: se produzca alguna clase de reformulación Ñ 
de. las. actuales normas .constitucionales y, Dásicamente, 
. que las legales otorguen alguna especie de bunificación 
o prémio 1. aquel lema que obtenga la mayoría y, sobre 
: todo, la mijoría relativa --porque es allí donde está Ñ 


el probtena-- on” las elecciones nacionales. 


¿Cuál puedo ser la fórmula? Nosotros somos decididos partidarios 


de eliminar «1 ¡amado "tercer escrutinio". Asimismo, estamos de 
acuerdo en que 21 principio de la representación proporcional --como se 
señalaba hace un rato-- no-se extienda a la circunscripción nacional, 
sino que esté dentro de los ámbitos departamentales y, más 
específicamente, que rija para los representantes. Además, consideramos 
que debería haber un surplus mayor dentro del Senado. A este respecto, 
el señor Presidente mencionaba que esto ya está establecido en la 
Constitución, porque el Vicepresidente de la República pasa a ser el 
senador número treinta y uno y, a su vez, preside el Senado y: la 
Asamblea General. 

SEÑOR KORZENIAK.- Es el número uno. 

SEÑOR RICALDONI.- No es el número uno porque es miembro del Senado,pero 
no senador. 

Deseo manifestar que estamos abiertos, sin ningún tipo de 
preconcepto ni_de postura rígida en esta materia, a asumir la realidad 
de que en una reforma constitucional hay que buscar la forma de 
facilitar la tarea de gobierno. Personalmente, no soy. de los que creen 
que no se puede gobernar con.la Constitución actual; por el contrario, 
estimo que sí se puede, pero hay que hacerlo bajo reglas de juego que 
quizá no sean las mejores frente a determinadas. circunstancias 

“políticas. Creo que la fórmula debe encontrarse entre todos, si ello es 


posible, y desearíamos que así fuera. Por ciertas intervenciones que se 


«han realizado)observamos que algunos señores senadores están muy cerca. 


de nuestro punto de vista y otros están dispuestos a intercambiar 


ES 


mod. de ri” 
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ideas. Nosotros estamos en la misma postura, ya que no venimos aquí a 
decir: "Tómese o déjese" con respecto a la postura de cada uno. 

Por otra parte, en pronunciamientos hechos el año pasado, 

expresamos exactamente lo mismo que ahora y, si se leen detenidamente, 
se observará que hablamos de modificar el sistema --y lo dijimos con 
todas las letras-- para que el Partido que triunfe en las elecciones 
nacionales tenga una representación parlamentaria mayor que la que hoy 
resulta de la combinación del sistema constitucional y el legal. Este 
es nuestro punto de vista y lo decimos sin ningún tipo de ocultamiento 
o disimulo, porque pensamos que estas razones'son las que realmente 
deben ser consideradas en una reforma constitucional. 
Poo Reitero que considero posible hallar un punto de encuentro, ya que 
a todos: nos preocupa --aunque en Ja mente tengamos soluciones distintas 
para llegar a ese objetivo-- afirmar aún más dehtro del texto 
constitucional la posibilidad de que el Poder Ejecutivo pueda gobernar 
con. facilidades, sin perjuicio de -los controles que el Poder 
Legislativo debe éjercer sobre él. Además, hoy en día las facilidades 
son menores que las existentes cuando el sistema era bipartito. 

Deseo enfatizar que estoy de acuerdo con que las modificaciones al 
sistema de representación parlamentaria --porque, en definitiva, de eso 
se trata-- puedan darse por una mayoría de dos tercios como la que hoy 
elogiaba el señor senador Bouza que, al fin y al cabo, es la que se 
4 necesita en materia electoral y para la. reforma de la Constitución por 

este procediriento. Comparto ese punto de vista, pero creo qué si no 
pusiéramos en el texto que eventualmente se someterá a la ciudadanía 
«una fórmula distinta a la actual --que sí podría ser modificada por los 


dos tertios que se proponen en el proyecto y con lo cual coincidimos--, 


Ps 


$6 


quedaríamos en la posición que se mencionó anteriormente. Es decir que 


con la redacción actual del proyecto --que parece ir en la misma 


dirección que +; sector a que pertenezco--, en la práctica lo único que 
se establece «:. que mientras no se obtengan los dos tercios en el 
Parlamento 4:52 la modificación, se seguirá con el sistema actual. 
Precisamente, no queremos que se siga con este sistema, aunque sí 


coincidimos con una fórmula que suponga que en el futuro ello quede 
librado al Poder Legislativo, sin necesidad de poner en funcionamiento 
el mecanismo de reforma constitucional. 

SEÑOR BLANCO.- Comparto lo expresado por el señor senador Ricaldoni y, 
a ese respecto, en mi ¡intervención anterior manifesté que era 
partidario de que el artículo 88 pudiera quedar --como las demás 
relacionadas con el régimen electoral--_ sujeto a la posibilidad de 
modificación por medio de una ley aprobada por dos tercios de. votos en 
cada Cámara. Asimismo, propongo una disposición transitoria. que diga 
que mientess no se dicte la ley mencionada, continuará aplicándose el 
régimen electoral vigente. Sin embargo, para la adjudicación de las 
bancas sólo se tomarán en cuenta los votos emitidos a favor de cada 
lema en la circunscripción correspondiente. 

Como elemento de -reflexión más específico, señalo que no se trata 
de modificar el artículo: 88, sino de decir en una disposición 
transitoria que tales normas relacionadas con el régimen electoral se 
podrá modificar por dos tercios de votos. A su vez, con respecto al 


“artículo 88, habría que establecer una norma que exprese que mientras 


no se dicte esa ley --como se menciona en el texto elaborado por el. 


"Grupo de los Cinco" con respecto al artículo 88--, no se tomarán en 


cuenta los votus emitidos por cada lema en la totalidad del territorio 


dd) 


nacional. 


Por otra gate, deseo manifestar yue en los paises avanzados, con 


democracias en tuncionaniente, se está perfiiando el fortaiecimiento del 
régimen mayoritario y, en general, se da combinado con el proporcional. 
A este respecto, el régimen alemán --y, por la información que poseo, 
también el japonés va én esa dirección-- establece que un número 


determinado de bancas de la Cámara Baja --el "Bundestag"=- son elegidas 
e circunscripciones uninominales, es decir, por el sistema 
mayoritario, y “tras son elegidas por representación proporcional. Por 
lo tanto, existen representantes eleyidos por el régimen mayoritario y 
por el proporcicnal. En el caso de Alemania Federal, el Senade, o sea 
la Cámara Alta --el "Bundesrat"-- se designa directamente por los 
Gobierros de cada uno de los "Lánder" y, por lo tanto, no se aplica 
ningún régimen de elección. En RES país tenemos otro tipo de 
flexibilidad porque las dos Cámaras son electas por el pueblo. 

En resumen, la combinación de los sistemas proporcional y 
mayoritario es la tendencia que se perfila en los países con 
democracias más maduras y estables. En el caso concreto que estamos 
considerando suyiero que se habilite la modificación por- ley del 
artículo 88, así como otros de carácter electoral, y que se establezca 
una disposición transitoria que ya para la elección de los miembros de 
la Cámara de Representantes permita eliminar el tercer escrutinio, lo 
que permitiría un surplus” de bancas para el partido ganador. Si los 


demás señores senaucies están de acuerdo, estoy dispuesto a votar una 


solución de esa naturaleza para la elección de año 1994. 


7 
SEÑOR —RICALDONT.- Creo que la intervención del señor | 
senador y7 Re ?s de extraordinaria utilidad, ya | 
que far: + la gnensión de lo que estoy tratando Í 
de e: 221, Me parece muy ¡inteligente una propuesta » 
que signifique buscar una solución por la vía de 


una disposición transitoria que, en. el fondo, estaría 
diciendo «une hay un determinado sistema para la elección 


del año «que viene que luego podrá ser modificado 


a mediante uma ley que reúna los dos tercios de votos 
: del total de componentes. de cada Cámara. Estoy de 
acuerdo cen una solución de ese poz “Pero creo. que 

E z ; y 
.tehemos --por lo menos, quienes piensan como nosotros-- 
73 que dejar plasmado en la reforma constitucional lo 


! que deseamos que sea la modificación: del actual régimen 
de adjudicación de bancas. ¿Cuál es la fórmula concreta 
pa ó ES 
que se utilizaría en este aspecto? Creo : que 
“ ho sería útil en este momento de. discusiones 


--que es una primera ronda para medir las coincidencias 


y discrepancias que tengamos y para. comprobar el 


esfuerzo. de todos ' Fara buscar acuerdos lo e 
más amplios  posibles-- que se propongan fórmulas rígidas 
por parte de un determinado sector político. , 


Estamos abiertos a intercambiar ideas. .- 
Pienso que con lo que estoy manifestando se sabe - 
--creo que se conocía desde antes-- qué. es- lo que 


desearíamos que quedara. consagrado en una reforma 


constitucional. De todos modos, estamos dispuestos 


a buscar [órmulas alternativas. Por eso, entiendo 


E 


que ha sido muy oportuna la intervención previa del 


señor Presidente y la interrupción que me  solicítara 


el señor senador Blanco. Asimismo, me quiero referir 
a la propuesta del señor Presidente en lo que tiene 
que ver com las Cámaras de Representantes y de Semadores, 
ij No tenemos ningún argumento de fondo ' para objetar 
o una  idca de este tipo que, quizás, no sólo permita 
facilitar una tarea parlamentaria --como Creo recordar 
sostuvo vi señor Presidente--, simo que también habilite 
un desbloqueo político en esta materia. Mo 
se trata de perjudicar a nadie simo, por el contrario, 
de viabilizar la tarea de Gobierno, aunque zo sólo existe este 
casino, Tal como lo dije en la primera sesión de 
esta Comisión, ' el funcionamiento adecuado del sistema 
_institacional no pasa exclusivamente por usa aooma z 
que tiene que ver con la forma de elegir la fórmula presidencial mi por ésta, 


sino gor la combinación de éstas y otras cosas 


a 


--algunas de las cuales trataremos ea ss.  sammate-- D. 
que figuran en el proyecto del Grupo de los Ciaco, y 


que compartimos. 
seño BLANCO.- Solicito que se prorrogue el término : . 
de que dispone el orador. ] . 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 


11 on 12. Afirmativa. 
Puede proseguir el señor semador Ricaldomi, ¿ 


| 
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SEÑOR  RICALLONI.- En una palabra, deseamos algún 
tipo de modificación de la forma de representación 
parlamentaria; queremos que tenga algún tipo de 
premio -- Como lo marcan muchos sistemas electorales ¡ 


europeos-- el partido que gane las elecciones. Estamos 
abiertos a intercambiar opiniones en esta materia, 
pero --y lamentamos tener que discrepar en este sentido 
“con algún . sector  político-- creemos que el actual 
sistema no va en la dirección de esa gobernabilidad 
de la que tanto hablamos y que queremos perfeccionar 
en el texto constitucional. 

SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: tal como lo. señalamos 


hoy :al tratar el punto anterior del debate se da por 


descontado que los que firmamos el proyecto compartimos su 


texto, salvo alguna observación muy circunstancial. 


- Aquí “se ha hablado de las distintas formas 
eXTELEntES para la aplicación del principio de la 
representa ión proporcional. Precisamente en - base 
a ese concepto, hay distintas formas de aplicación 
del sistema. En el artículo 88 proyectado por el 


llamado Grupo de los Cincose habla de que la distribución * 


de las bancas de los representantes nacionales, sin 


abandonar el sistema de representación proporcional, 
se puede reglamentar por una | ley que reúna los 
dos tercios de votos del total de componentes de 
cada Cámara. Entonces, al establecerse que el sistema 


de representación proporcional no se debe abandonar, 
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pero que se pueden aplicar por ley determinadas formas 
del sistema, estamos admitiendo una variante que 
no se evade del concepto general del principio, 
Por lo Lanto, creo que no existe incompatibilidad 
entre los artículos 77 y 88 de la 'actual Constitución, 
El artículo 77 hace una declaración de carácter general 
sobre la representación proporcional - sin establecer 
qué sistem ha de aplicarse, ya que esto lo estipula 
la ley. Inmego, la Constitución fija a aquí se 


ha seña lado-- algunas limitaciones como, por ejemplo, en 


el caso de la Cámara de Representantes cuando establece C 


no menos de dos representantes por departamento O 


en- la situación que planteaba el. señor Presidente * 


en cuanto a la alteración o la evasión del principio 
« en una forma muy limitada cuando se asigna al Vicepresidente 
de la República la función de presidir el Senado 
con iguales derechos, naturalmente, que los 30 senadores SN 


electos directamente por el pueblo. ' 


O; 


El hecho de dejar librada a la ley la forma 
de represcntación proporcional que se ha de usar 


es un principio sabio, a nuestro juicio, porque permite 


que por las mismas mayorías que se reforma la Constitución, 


se E€lija el modo de representación proporcional 


ips, PERL 


que se adecue a las distintas realidades que pueda vivir el 
+ país. Por ello, entonces, rejiterasos los 
. : conceptos contenidos en el . artículo 68 proyectado, 

-En cuanto a la discusión que aquí se ha 
llevado a caño Sobre otras formas, no ya de aplicación 
del. principio : de representación proporcional. sino 


ct En y Ñ _ 


rm 
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de violentarlo, podemos decir pue de ser 
muy amplio. Al principio de la sesión de hoy, 
cuando nos referíamos al doble voto simultáneo para 
la elección del Presidente de la República, todos 
señalamos la necesidad de que los partidos tuvieran una 
mayor unidad que la que exhiben actualmente y que 
eso se rcllejara en el programa de Tobierno y en 
la elección de un candidato único. ¿Cómo se vincula 
esto con el sistema de representación proporcional? 
Súcede que el sistema de representación proporcional 
vigente, con el” tercer escrutinio, está contribuyendo 
precisamento a la unidad de los partidos, por cuanto 
lleva al último extremo la aplicación” matemática 
de este principio.- A través del sistema de” cocientes 


decrecientes, se va  'agotando la forma de aplicar 


matemáticanicnte el principio de la representación 

proporcional. Frente a esta situación, tendríamos 
>, - : 

que optar entre la representación regional --que 


no re presente ese panorama criticado de que departamentos con 


parecido clectorado tienen distinta representación--= : 


y á a - bes 
o continuar con la aplicación, lo más rigidamente 


posible, del principio de representación proporcional 


en forma matemática. . E 


15 


Evidentemente, esta es la forma que mejor refleja la esencia 


del principio que consiste en otorgar a cada partido 
político la fuerza parlamentaria directamente proporcional 
al número de votos obtenido en el acto eleccionario, 

: Entre ambas opciones, we inclino por 
esta última. : 

Naturalmente, nadie puede pretender que de 
aquí surja un proyecto de reforma constitucional --aunque 
_ lo firmemos todos los miembros de 18 Comisión y el Senado 
lo apruebe por úunanimidad-- que nos conforme en un cien 
por ciento porque toda iniciativa de este tipo debe ser 
fruto de concesiones . recíprocas. Nadie duda de que 


es imposible una reforma constitucional si no hay acuerdos 


políticos; éstos son la base para llegar a una “reforma. 
pe ad . 


Fue así que salvo en 1830 cuando aún no existían los 
partidos políticos, toda vez que hubo una reforma cons 
titucional en el país, siempre e stuviercn 
precedidas .de un acuerdo político. Pue de esa forma que 
surgieron las iniciativas de 1918, 1934, 1942, 195% y 
1966. Entonces, frente a la posición que cada uno de 
nosotros tenga sobre los distintos temas, está la necesidad 
de llegar ps un consenso, “ Y todos sabemos hasta 
dónde estamos en condiciones de ceder. 

Con todo el respeto debido a quienes han opinado 
de otra manera --prestigiosos colegas y técnicos en esta 


materia, debc señalar que no * concibo 


0% 
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ese "sur plus” por el cual el partido ganador llevaría 
una cantidad determinada de bancas. A mi juicio, 
es totalmente violatorio del principio de la representación 


proporcional; ya no se trata de formas de aplicación 


* sino de su desconocimiento. 


SEÑOR RICALDONI.- No dije --si lo 


hice, me expresé muy mal-- que el partido ganador llevara 
una cxtiidad determinada de bancas aunque fuera menos 
de la mitad más uno. En realidad, hablé, 
de un premio, que no necesariamente debe significar una 
cantidad determinada. 

SEÑOR PEREYRA.- Tal vez fui influído por algunos 


editoriales que se han publicado en determinado diario. 


, Por otra parte, quiero manifestar --con el 


respeto que me merece la opinión dél señor Presidente-- 


que no comparto la idea de solucionar este problema aumentan- 
do el número de bancas. Desde mi punto de vista, 
esto quedaría mal ante los ojos de una población que tiene 
cierto desciclmiento de la acción que se cumple en el 


ámbito parlamentario y que además tiene un concepto a 


mi juicio equivocado en cuanto a una supuesta dilapidación 


de los recursos nacionales que se haría en el Poder Legislati- - 


vo. Por lo tanto, si adoptáramos esa solución la gente 
va a interpretar que para salvar una disidencia entre 
nosotros en materia de reforma constitucional, optamos - 
por el camino más fácil: aumentar el número de ban 


cas. No me parece bueno teniendo en cuenta el 


CS 
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respaldo que la opinión pública tiene que estar 
b rindando a la acción del Gobierno o del Parlamento. 
A mi entender, debemos preservar la acción paclamentacia 
lo más lejos posible de la crítica fácil ya que. por 
«otra parte, quienes hemos estado durante muchos años. 
en el Poder Legislativo no creemos que ls eficiencia 
del Parlamento vaya a aumentar si elevamas el múmero 
de legisladores. En tal sentido, recuerda que em uas 
visita que efectué a Londres, me llevaron a recorrer el 
Parlamento, y me llamó la atención lo. reducido de le Sala 
de la Cámara de los Comunes, que tiene más 
de seiscientos representantes. Peró me . exp licaron 
que Lo que ocurre es que el ani páblamerióncio: «lila: 
entre pocos legisladores. Por el CORÉCAr ¡0 ROSA OS. 
intervenimos todos. 

Por último, deseo señalar que en la necesidad: 
de encontrar una fórmula de“ consenso. estamos “dispuestos 
a considerar diversas. formas de aplicar la representación 
proporcional, aun admitiendo la posibilidad espsesadie 
por el señor Presidente -—y que por otua perte ye existe: 
en nuestra actual Constitución-- de que coma mínim hagm 
dos Ii”presentantes por cada departamento. cur lo que 
nos estaríamos saliendo de la aplicación. matemética de 
este sistema. De todas formas, entiendo que apastacnas 
demasiado de este principio es retroceder en el puentigóo 
que en general ha rodeado a las instituciones del galeras, 
fundamentalmente, al Parlamento. Por consiguiente, qsalo 


claro que no estamos cerrando la discusión sobre un tant 
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sino exponiendo una posición personál, 
hablando de la elasticidad con que nos podemos mover. 
y de lo que nos costaría violentar el principio de la 
representación proporcional. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a formular una breve aclaración 
en función de la alusión del señor Senador Pereyra. 

Pereyra. 

Primero no creo que el tema fundamental 
sea el número de bancas. Por supuesto, es un asunto 
lateral que traje a colación en un esfuerzo por ver si 
podemos encontrar caminos de TS - Segundo, 


JS 
pero parece ser que no reúne el número de voluntades 


la propuesta” que me seduce es la que está en el proyecto; 
necesarias para salir adelante. ñ 


: : Tercero, la historia del país demuestra 


sy con audacia, buscando fórmulas para lograr acercamientos. 
¿Qué otra cosa fue lo que se hizo en 21917 cuando el país 
estaba al borde de la guerra civil y cuando Duvimioso 
Terra imaginó la bipartición del Poder Ejecutivo? ¿Qué 
; cosa más heterodoxa se puede pedir? Creo que eso no ocurrió 
en ningún país del mundo; pero le sirvió al Uruguay para 
salir de una situación de tremendo enfrentamiento político 


y tener una nueva Censtitución. No creo que sea tan 


heterodoxo como aumentar el número de bancas. 
Además, soy consciente de que 


3 ello no favorecería la imagen que la opinión pública 


tendría del proyecto. 


que de estas situaciones se ha salido con imaginación 


Oy 


a NA 


Por último, si bien es opinable, no creo que el aumento 
del número «le bancas perjudique el trabajo parlamentario y 
digo esto «desde el punto de vista del trabajo de las Comisiones, 
para que los legisladores no tengan que superponer su presencia 
ellas y a los efectos de un mejor y más acelerado estudio 
de los proyectos de ley. Naturalmente, que si se Lesía del 
trabajo del Plenario y todos van a hablar, entonces esta inicia- 
tiva no lo favorece, sino que lo perjudica. Conocida es mi 
posición, por cuanto incluso traté de plasmarla en un proyecto 
de reforma del Reglamento del Senado que, lamentablemente, 
no fue bien' recibido por el Cuerpo y en cuyo mérito proponía 
no sólo limilar el liempo de que disponen .los oradores, sino 
también que hablara uno por SS ÉLOES Esa es mi línea de pensamiento, 
SEÑOR PEREYRA.- No quiero que el señor Presidente interprete 
de mis palabras que atribuí un sentido ligero a sus expresiones, . 
De ninguna manera. Con el mayor respeto estaba señalando una 
posición personal sobre el tema y sobre un aspecto que ha 
mencionado. Inclusive, tal como lo expresó, creo que vamos 
a tener que aguzar la imaginación: para encontrar fórmulas 


viables que nos lleven a un consenso. 


SEÑOR KORZENIAK.- Creo que no me equivoco si pienso que una 
fórmula que manejamos en el tema del tercer escrutinio --—<que 
no es, Saturaleante, la que viene propuesta--, que consiste 
en que se manienga éste, pero con una corrección a la Ley 
de 1925 por la cual no se dé el fenómeno de que un departamento 
con menos población cívicamente activa pueda tener más bancas 


que otro, no ha encontrado una respuesta. 


Confieso que me parece un esfuerzo en la búsqueda 


o? 


(0 


entre los miembros de la Comisión. 
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de un acuerdo sobre el tem Y » reitero, no he encontrado una, 


respuesta. Es cierto lo que decía el señor senador Blanco 
en el sentido de que en Alenania se hace una mixtura del sistema 
mayoritario con el proporcional; también lo es que en algunos 
países se usa mucho la circunscripción uninominal, como sucede, 
por ejemplo, en los Condados de Inglaterra. Pero toda su historia 
es así y no son países que Lengan zonas densamente pobladas, 
como- Montevideo, y iras donde para encontrar un habitante 
hay que buscarlo con una lupa, como es el caso del Uruguay. 
Entonces, el tema del circuito uninominal es muy complejo 
en nuestro país. Algunos políticos lo conocen de memoria y 
entonces vamos a estar cinco años discutiendo cómo se van 
a hacer las circunscripciones. La propia Alemania ofrece fórmulas 
legales. En Baviera hay una fórmula. legal que es: uhiuce cómo 
se hace para corregir esa posiblidad de injusticiaen la distribución 
geográfica. Yo pediría que en algún momento de la discusión 
se considerar ese esfuerzo en la búsqueda de consenso para hacer 
un comentario sobre el mismo. ¿Cuáles son los inconvenientes? 
Admito que desde la perspectiva de no aceptar la representación 
proporcional nl máximo, la crítica es muy sencilla; pero desde 
la otra perspeetiva, ¿cuáles son los argumentos en contra 


de esa fórmula? llonestamente, no los veo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor senador: nadie la ha criticado. Usted 
realizó su exposición y, como se dice a veces, “quien calla 
“no otorga, sb qué no dice nada". En todo caso, para coadyuvar 
a los trabajos de la Comisión, usted podría traer redactada, 


para la próxima sesión, su propuesta “y la haríamos circular 


De 


SEÑOR MILLOR. Le más está decir que estamos todos contestes 


en buscar el mayor acuerdo posible, de modo que algunas de 
las cosas que voy a señalar no persiguen el afán de plantear 
una polémica sino, simplemente, exponer nuestro punto de vista 
sobre este tema en cuestión. 

En principio, coinci di nos en suprimir la 
[rase que licene en cuenta los votos emitidos a favor de cada 
lema en todo el país, mientras que no compartimos la idea 
de mantener. la mención a la representación EOporeronsts con 


lo cual se insiste en darle rango constitucional, y esto por 


rd] 


la sencilla razón de que no estamos de acuerdo con la representa- 


ción -proporciunal. 


Siento un ' enorme respeto histórico por lo que represen 
taron no sólo en el Uruguay sino también en otras partes del 
mundo, determinados sistemas electorales e institucionales, 
En Uruguay, la representación proporcional, para colmo, integral; 
en otras partes del mundo, el parlamentarismo ¡y en otras 
--incluso en nuestro país--, el votar permanentemente. Estimo que 
estos institutos Oo costumbres, a fines del siglo pasado y 
a principios de éste sirvieron para afirmar la democracia) 
hoy, lamentablemente, me parece que son su talón de Aquiles. 

Cuincido con el señor Presidente cuando dice que E 


hay una gran adhesión al concepto de representación proporcional. 


además integral. Es más, tal, vez el Uruguay sea uno -de los 
pocos países del mundo donde se sigue pensando de la misma 
forma e se asocia el concepto de democracia con el sistema e 
de representación proporcional. Se parte de la base de que, 


cuanto más proporcionalidad exista, mayor es la democracia, 


Li 
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por lo que desde ese punto de vista el Uruguay, que ha de 
ser el único que tiene este sistema de representación proporciona] 


integral, tendría que ser la democracia más perfecta. Sin 


embargo, entiendo que la perfección de la democracia consiste 
en que la acepte el ciudadano y éstos --más allá de que 
creamos o nó en las encuestas-- actualmente están señalando 
la falla del sistema y la frustración que sientem cuando .se 
dan cuenta de la impotencia de los gobiernos. Precisamente, % 
considero que eso es lo tremendamente injusto: apostar a un 
sistema que hoy está provocando la frustración del ciudadano 
con respecto al mismo. No digo que esa sea la intención de quienes defien- 


den desde un ángulo principista la representación proporcional 


integral, pero hoy es una traba indudable para la eficiencia 


Y 


y el dinamismo de los gobiernos y contribuye --insisto-- a 

la frustración del ciudadano , que asiste a debates. estériles 

y a busqueda le acuerdos que a veces se concretan y otras 

no y cuando su”eJde que se concretan, al otro día se "desconcretan”. 
En consecuencia, voy a insistir en' propuestas que 

ya hemos realizado creo que en la primera ronda. A hi parecer, 

tenemos que adaptar las leyes siestas val mapa, político * 

uruguayo, porque cambió el esquema político, e no así las reglas 

de juego. Cuando teníamos un bipartidismo atenuado, el régimen e Y 

de representanción proporcional integral más o menos podía 

funcionar; sin embargo, hoy, “con un tetrapartidismo acentuado, - E 

no funciona “le ninguna forma.Es imposible--sea quien sed que 

gane y cómo lo haga-- que el Presidente de la República tenga 

las herramientas para, por lo menos, aplicar con coherencia 

la propuesta de Gobierno gracias a la cual resultó triunfante 


en las elecciones. Y al no aplicar esa propuesta de Gobierno, 


le está restando credibilidad no sólo a su Gobierno, sino también 


al propio sistema. 

Por consiguiente, insisto en planteos que podrán ser 
maximalistas, pero la forma de dar al Presidente de la Repúbli- 
ca las hertamientas para gobernar pueden ser de muy variada 
índole. No preconizamos el sistema de mayorías absolutas, 
sino el mixto, _ de mayorías absolutas con 
representanción proporcional, que no es ninguna innovación, 
puesto que [o enseñaba Aréchaga en los apuntes de 1943 y el 
constituyente, a manera de prueba, lo estableció para las Juntas 
Departamentales en la Constitución plesbicitada en 1966, que 
es la que nos rige actualmente. ¿Qué no ha funcionado? No 
lo hizo porque no tenemos una estricta normativa en materia 
de disciplina partidaria. Pero por alguna razón, el constituyente 
En cierta forma se apartó del principio de representación 
proporcional integral, ni más ni menos que en los' 19 organismos 
deliberativos departamentales. No: obstante, no es el único 
sistema que atenuaría lo que nosotros consideramos, los efectos negativos del 
sistema en cuestión. Esta sería una posición maximalista, cn la cual, realmente 
creemos: mayoría absoluta para el partido que gane, representación 
proporciona! para los que no resulten triunfantes y acentuar 
Ton controles de quienes no ganen, para evitar los desvíos 
de poder. : , , 

Pero hay otros sistemas. Aquí se ha mencionado alguno, 
como el de eliminar la última etapa del tercer escrutinio 
y adjudicar cinco o seis bancas al partido que gana. O eliminar 
totalmente el tercer escrutinio y con esas 27 bancas que se 


adjudican en éste, hacer una distribución no estrictamente. 
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proporcional, que podría ser 2/3 para el partido más votado 


y 1/3 para cl que lo sigue en votos o cualquier otra división 


3 qie adjudiguc de una manera distinta esas 27 bancas que, en 
definitiva, icitero, son las que se adjudican con el tercer 
escrutinio. . 
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Puede haber otros sistemas y en tal sentido tengo en mi poder uno que 
creo pertenece al señor Oscar Botinelli, aunque no estoy seguro. 
Entiendo que se trata de un ejercicio aritmético, pero es un sistema 
bastante ingenioso por el cual al partido más votado en las elecciones 
nacionales, : 
significa que dicho partido tendrá un total de 19 representantes. 


Entonces, los 80 restantes se distribuirán utilizando el régimen de 


representación proporcional: A-mi juicio, reitero, es un método 


“ingenioso según el cual, si e hubiera llevado a la práctica, la conformación 


parlamentaria para este período habría sido la siguiente: el Partido 
Nacional tendría 52 representantes; el Partido Colorado, 26; el Frente 
Amplio, 15 y el «luevo Espacio; 6. Repito que el' sistema mencionado 
consiste en aújudicarie ún representante por departamento al partido 


político "que gana las elecciones nacionales y luego: repartir 


proporcionalmente --inclusive de forma integral-- las 80 bancas 
restantes, con lo cual no se violentaría de una manera tan extrema la 
representación ¡proporcional y se .le otorgarían al triunfador los 
instrumentos imprescindibles para poder gobernar el país. 
SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, señor senador? 

De pronto, lo que voy a decir ueñe parecer ocioso. “si mal no 
recuerdo, esa ejemplificación figura en un libro del señor Oscar 
Botinelli, pero no lu plantea como una propuesta suya sino que maneja 


una cantidad de hipótesis que proponen distintos partidos políticos 


--si no me equivoco,esto ha sido sugerido por el Foro Batllista-- y se ' 


pregunta qué habría sucedido en las elecciones nacionales pasadas si se 


se le adjudica un representante por departamento, lo que. 


e EN 


Sá 


hubiera aplicado este sistema. 

Por otro lado, me parece que cuando el señor senador Millor 
hablaba de las 27 bancas del tercer escrutinio, debió referirse al 
segundo. 

SEÑOR PRESIDENIE.- No, señor senador. La referencia al tercer 
escrutinio es correcta. 

SEÑOR KORZENIAK.- A mi entender, el tercero nunca da para tantas bancas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Hace unos días la Presidencia consultó a un Ministro 
de la Corte Electoral acerca de las bancas que se adjudican en el 
tercer escrutinio y, efectivamente, se trata por lo menos de 24. Lo que 
ocurre es que llaman la atención aquéllas en las ne se producen esos 
fenómenos extraños en los departamentos, pero “los propios partidos 
mayoritarios reciben buena parte de sus bancas en el tercer Ssceutindos 
SEÑOR*MILLOR.- Continuando con lo que señaló el señor Presidente, según 
nuestros cálculos, en las últimas” elecciones nacionales fueron 
exactamente 27 bancas las que se adjudicaron por el tercer escrutinio. 

Con relación a este tema voy a dar algunos ejemplos prácticos y 
deseo aclarar que lo hago con el mayor respeto, ya que no quiero 
establecer una polémica en torno a este tema, pues nuestro punto de 
vista es muy claro en el sentido de que si en el Uruguay no acompasamos 
las leyes electorales al mapa político, es imposible que alguien 
gobierne. Entonces, por medio de algún sistema se debe buscar la forma 
de otorgar los instrumentos necésarios al Presidente de la República, 
a fin de que pueda gobernar y al Parlamento nacional, para que le sea 


posible controlar. 


En la sesión del día de hoy uno de los señores senadores' --no 
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recuerdo exactamente cuál-- expresó que resultaba muy difícil explicar 
nuestro sistema electoral a quien venga desde el exterior a analizarlo. 
Coincido en que es una tarea muy ardua. 

Por otro lado, se dijo que nuestro sistema es el que mejor 


representa la voluntad del ciudadano. Debo confesar que no entiendo 


estas expresiones, a la luz de algunos ejemplos que voy a dar. Además, j 


en nuestro país existen circunscripciones departamentales. Teniendo en 
cuenta todo ello, quisiera que alguien me explicara estos fenómenos 
que no son inventos y figuran en este libro; podría dar mil ejemplos 
más. 

El Partido Colorado en San José obtuvo 14.938 votos y en Cerro 


Largo, 15.675, pero esos ciudadanos no están representados. ¿Dónde está 


la representación? Es decir que esta' colectividad no obtuvo ' 


representantes en estos departamentos, a pesar de la cantidad de votos. 

Sin embargo --reitero que no lo digo con afán de polemizar--, el Partido 
por el Gobierno del Pueblo, con 3.929 votos logró un representante por 
Paysandú y con 5.504 votos, gtro por. Maldonado. Asimismo, el Frente 
Amplio, con 6.912 votos obtuvo un Fepresóncante por Paysandú y con 
7.444, otro por Maldonado. Entonces me pregunto ¡dónde está la justicia 
del sistema: Ciertamente, no tenemos votos calificados, pero 
aparentemente ya vá: 102 de las fricciones que provoca el sistema que 
se defiende con tanto ardor, 3.929 votos son más que 15.675. 


Volviendo al caso de Paysandú, podemos decir que el Partido por el 


Gobierno del Pueblo, con 3.929 votos tiene un representante; el Frente 


Amplio, con 6.912 tiene otro y el Partido Colorado, con alrededor de 


21.000 votos, también tiene uno sólo. Reitero, entonces, ¿dónde está la. 


| 
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justicia del sistema? Ya expresé con qué «isras obtuvieron representantes 
Partido qe- <del Puecklo y el Frente Amplio en Maldonado. 
Por su parte, «*: partido Colurado, con 22.331, tiene la misma cantidad 
de representantes que un partido que alcanzó 5.504 votos y otro que . 
1 logró 7.444. Vuelvo a preguntar si esto es realmente justo. 


SEÑOR BATALLA.- Lo es a nivel nacional. 
SEÑOR MILLOR.- Entiendo que, si queremos tener justicia a nivel nacional 
no deberíamos tener circunscripciones departamentales, porque aquí lo 
que se pretende es que, a través de éstas, la justicia de la 
representación se realice a nivel de los degartamentos y, sin embargo, 
ello se terglversa por completo. En estes sentido, el señor senador 
Fereyra hizo mención a las cohtradicciones departamentales. 
Previamente a las elecciones nacionales' pasadas, cuando comienza a 
hacerse la primera adjudicación en cuanto al número de representantes 
que le puede corresponder a cada departamento, en- Paysandú habían 
“76.204 habilitados para votar y en Salto 77.838. En oportunidad de la 
a j votación real, el primero llega a 66.230 votos y el segundo alcanza a 
67.801. A pesaz de que Paysandú logró menos votos que Salto, obtuvo 
cinco representantes y Salto dos. ¿Quién puede explicar esto a quien 
venga a estudiar nuestro sistema electoral? ¿Podemos decirle que se- 
debe a la justicia de la representación a nivel nacional o a nivel 
departamental? En realidad, Crear ale no tiene explicación desde el 
punto de vista de la justicia electoral ni a nivel nacional ni 
departamental. Con total sinceridad, debo decir que reconozco la 


importancia que tiene este sistema en la historia del Uruguay, así como la 


lucha que existió. para llegar a él. Pero entiendo que se debe admitir 


que, al mismo tiempo, han transcurrido muchas décadas desde aquellos 


momentos en los que había que sustituir el sable y la lanza por la 
papeleta de votación y actualmente, este sistema perjudica más de lo 
que beneficia. Podemos decir que es malo por lo indigerible del sistema 
en sí, pero también lo es por el hecho de que traba el accionar de 
cualquier Presidente de la República. Un ejemplo de ello es que el 
Partido Colorado, en 1984, con el 42% de los votos, obtuvo un poco 
menos del 42% de las bancas. Por su parte, en España, en 1986, el 
doctor Felipe González, también con el 42% de los votos logró en el 
parlamento un: mayoría de 40 diputados. ¿Quién puede negar que en 
España existe una democracia ejemplar? Allí, de alguna forma, se 


premia a un Presidente --y ¡vaya si se lo premia!-- pues conel 42% de 


“los votos no tiene una mayoría de un legislador --como lo solicitamos 


nosotros--, sino una de 40 diputados. 
SEÑOR BLANCO.- Hago moción para que se prorrogue el tiempo de que 
dispone el orador. X 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presentada. 
(Se vota:) 

12 en 13. Afirmativa. 

Puede proseguir el señor senador. Millor. 
SEÑOR MILLOR.- Muchas gracias. 

Para continuar con el razonamiento, podemos decir. que en Italia, 
país de larga trad1ción parlamentaria con representación proporcional 
--no sé si integral--, en el mes de abril o mayo, en un plebiscito que 
fue Histórico, el 83% de los italianos se sacó de encima la 


representación proporcional. Lo hicieron porque quienes representan la 


se 


cuarta economía del mundo-- que se nos muestra como un ejemplo de 
prosperidad, inclusive en su bienestar eccnómico— estaban cansados de 
su inestabilidad institucional. Con esto queda demostrado que allí el 
bienestar económico no siempre va de la mano de la estabilidad 
institucional, porque a veces los mecanismos en este sentido son los 
que la impiden. Creo que los italianos se dieron cuenta de que, más allá 
de su progreso económico --me refiero al famoso milagro italiano--, en 


cierta forma se cansaron de elegir un Primer Ministro a cada rato. 
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En testidad, elo 83% de dos italianos --y n94 sóle un 
parta witaice-= se libero del sistema de representación 
proper cieonaky per de ias en do. gas respecta al Senado 
do la copiblaca. 
SEN. COPLZENLAR.- Todas las afirmaciones que 


50 pqpestino verter en. esta materia «son complejas y por 
cierto. respetables pero pienso que. la ¡inestabilidad 
del qabinste italiano nunca fue atribuida a la representa- 


ción prepercional, sino al. sistema parlamentario, que 


es una de las críticas que suele nacérseles Dicho sistema 


¿Cortescoonde a otro tema que nada ticne que ver con Úste 


poro puede coexistir con la representación proporcional 
o ten el mayoritario, hecho que ocurre en la práctica. 
Por 7] omplo, en inglaterra rigen los. sistemas mayoritario 


y prulimentario y se está muy lejos de la inestabilidad. 
Lo momo ocurre en España, donde Felipe González ' ha 
gobernaks durante tres períodos con un sistema parlamentario. 


3 sz de e de sx 
Tengo la impresión --y es una apreciación política-- 


de que en Italia se decía que el gabingte presentaba 


dicha característica, no por la representación proporciaal sino, por el sis- 


tera parlaentario y por la multiplicidad de los ame partidos que todos aceros. 


SENOR RAVALLA.- A mi juicio, no existe ningún sistema 
electoral que | sea políticamente neutro, sino qyue por. 
ser ocliteronte: provocan distintas consecuencias. . uta. 
el sistema mu oritario va generando en el transcurso del tiempo otro 


bigas sadista y uno de representación proporcional, que. deriva 
en pluripartidismo. Esto es evidente pero, en el fondo, depende 


de las opciones que elijamos para el futuro de nuestro país. Obviamente; 
podemos vincular el funcionamiento de un sistema electoral an detenminada 
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realice! colítica, pero debemos ser conscientes de que 
ao luacoón de nuestras opciones construiremos 
la ositos oros futura. No podemos pensar que “al crear un 
sisters 1“ ani ado Le puede gyonerar consecuencias 
distJ o! 10.15 que por 34 propia estructura era evidente 
que 1h: ; provocar. 

SEÑOR iM.LOR.- Quería decir que las expresiones del señor 
senador horzeniak --que agradezco profundamente-- abonan 
lo que v-"*Ímmos sosteniendo. 


Austamente, cn Ja polémica previa que 


on Italo» entre quienes sostenían la derogación de la 


repres 1! +:1Ón proporcional y aquellos que preferían 


mantenertxa, se mencionó reiteradamente el caso de Inglate- 


rra. Al Crospecto se decía gue como Inglaterra, por suerte, 
no tion y >opresentación proporcional  --estoy parafraseando 
parte +1 discurso de los no proporcionalistas, por decirlo 
de abgios torma-- cel sistema parlamentario inglés os 
“establo. Mobemos tener gn cuenta que ambos países: tienen 
un sistem parlamentario. Se decía que como en Italia 
rige cc! parlamentarismo y la representación proporcional 


además, un sistema electoral y-. otro institucional, 
gue sou uechos distintos--= la situación está planteada 
de esa toma. Inclusive, señor senador, en una polémica 
televisiva el argumento de comparar el sistema parlamentario 
italian, con representación proporcional, con el” sistema 


parlamentario inglés, sin dicha representación, la estabili- 


dad de lo: primeros ministros ingleses . y .la inestabiliad 


S 
de los 21: odi0n0s, Luo determinante para que una mayoría 
tmponsatl de quicres querían derogar el sistema de 
repres a: 11ón Pr amrrimmail , le una Victoria que 
iba imita is alidodo Cia forma «de ¡dinmvarse los partidos 


polít isc. En realidad, ningún cálculo presagiaba «ue 


e1 833 de tos itolimos ibi a derogar la representación 
» 


proporcional, 


Kettoro que tengo a este instituto un respeto 
histórico 'remendo pero, hoy por hoy, es el talón de Aquiles 
de la «brcracia. Jaistamente, nace ultos momentos el señor 


senador 2 imarán decía que estaba leyendo a Duverger y 


precisamonto o este autor fúc quien planteó la contraposición 


entro domovctacia impotente y democracia eficiente. Con 


este 315 coma Crecmos que condonámos al la democracia 
a ser impetente. Entonces, "busquemos un sistema que podrá 
, 1 
ser el maximalista que proponemos ou el que 


mencionó +| señor senador Korzeniak, a quien lé agradezco 

que ho wmya aclarado la procedencia de esa propuesta. 
. « x= 

En principio se la atribuí a Botinelli porque había sido 

incluida «n un texto suyo incorporando un sistema que 

dejanda dee lado principios muy respetados por nosotros 

posea alyo» de pragmatismo que pueda ofrecerle, de alguna 


forma, 1)» Gobierno uruguayo, al "Presidente electo por 


los ortuwales, la eficiencia, cl dinamismo y el derecho 


a la conerencia entre su accionar y su propuesta electoral. 


SEÑOR PEREYRA. - Cuando comenzó el debate tratamos” de* 


KN auscultar las coincidencias y pienso que en este tema, 
s E 


A 
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con  alpa moticos. ellas estuvieron presentes. Hasta 
oste memonto todos aablamos ¡iablado de la necesidad de 
mantener] represontación proporcional y podíamos admitir 
cambiar *o taras tación del principio. El señor 
senador pOier, oceano tedo derecho --y me dirijo a él con 
mucho trospeto-- plensa que el sistema ya no se adapta 


a las necosidades oO realidades del país. Entonces, su 
posición no sería la de graduar la representación proporcio- 
nal. ni de atenuárla de alguna manera, sino - parecería 


que su pensamiento se dirige a que ya cumplió su papel 


histórico y que habría que buscar vutro sistema. Aclaro 


que, a mi juicio, esto no es así basándome en -un ejemplo 

E a 7, 3 a £. 
que, —pusto mente, dio el señor senador Miilor cuando expreso 
que aquí no, nabía votos -calificados. Si. rompemos con 


cal "principio de la representación proporcional va a haber 
votos do partidos calificados, es decir, que algunos 
quegarían “beneficiados ./ otros perjudicados. Por ejemplo. 


=-y tomemos un caso que aparece en el libro de Botinelli- 


si  pertenzzco al. partido que yana las elecciones, siendo 
un ciudearlano que voto en el departamento de Rocha 


habría contribuido con un representante. Luego, mi voto 
y el de los que conmigo votaron, vuelve a influir para 
la aplitcariión de la representación proporcional. Entonces, 
quiere decir que hay votos que valen más que otros, según 
pertenezcan al partido que gana o al que pierde, Por 
esta razón, me parece que esto entraña -una injusticia 
desde cl punto de vista del reflejo de la opinión 

pública en «) sistema parlamentario. Como estamos cambiando 


ideas, 'renlizo esta pequeña acotación a fin de 'orientarnos 


hacia dóndo va el debate, qué es- lo que procuramos y. 


PA A 


en elo mmm nto) nacer un balance de las opiniones para 


vnr 233 encontrar el consenso. 
SENOR — HILL, Cotocido ono la recesidad de buscar Ja 
mayor pestaena es] ray pete debo aclarar que lo 
gue ue do sir dor sano res preto al soto calificado es 
gue con ste sistema de representación proporcional integral 


ya tenemos ol voto. calificado, y cesto es evidente. Y 


ello lo demuestra el hecho de que un partido —-que fue 


el mío poro podía haber sido cualquier otro-- con aproximada- 


mente 1.000 volos, no tiene representantes en un departamen- 


too cuando colro ¿partado, com alrededor de 3.000 votos 
los tuvo en elo departamento más cercano, Además de ello, 


5 
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el cons! at jente, 1966. introduce esta suerte de voto 
ESPIGA en las 19 juntas departamentales ya que otorga 
¿la mitad más uno de los ediles al partido ganador y reparte 
proporcienalmente el  rosto, entre aquellos que pierden 
las elecciones. ¿Por qué el constituyente estableció 
este sistem? Porque ya en cse momento se apreciaba la 
impotencia de los 19 intendentes para gobernar sus Comunas ” 
Por ello, se buscaban 5istemais que dosltrabasen esa situación 
a fin de que la democracia no sucumbiese en sus propias 
contradiciiones. 

SEÑOR ¿UMAPAN.- ¿Mejoró el sistema? 

SEÑOR MULMIOR.- do mejoró porque no se tuvo la sabiduría 
de loyiólar en matería de disciplina "partidaria en forma 
paralela. Si" ahora contamos con dicha sabiduría en el 
sentido d> propulsar un * candidato por partido político 
—y en la [oy de Partidos Políticos se dice que dicho candidato 


deberá presentar. por escrito su programa. de gobierno 


A A A A 


“tarea para la cual el pueblo lo  eligi 


+4 


sp que tomb “o dogaioedadores electos To dobórán suscribir==- 
Yo además, ¿laca con seriedad en materia de disciplina 
partidario, cop que el sistema mejoraría. Insisto sobre 


este iama, por supuesto) dejando sentado el respeto que 
tengo por las apreciaciones del señor senador Pereyra. 

Deseo adiarar que no creo “que la copresentavión 
proporcional hija cumplido su papel, pero pienso que de la 
forma cen apro hay está legislada --con dos representantes por 
departamento, con representación proporcional y, para culmos, 
integral--, no puede tener otro efecto que el que actualmente 
palpamos en la callo, Me refiero a que el Presidente “no puede 

« 


obornar 7 acorde más  Liempe conversando ue ej i la 
Y o y l L E q jerciendo 
. a 


. Por ello pienso que 


Ca. 


aunque prosids, 10 gobierna porque el sistema no se lo permite. 
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Concretamente, considero que con  rvepresentación proporciona 
atenuada, buscando algún sistema ingenioso, como puede ser uno mixte 


de mayoría absoluta, hay que dotar al Poder Ejecutivo de la mayoría 


Parlamentaria necesaria para que pueda gobernar y, asimismo, a los. 


partidos que no ganan, de los mecanismos imprescindibles para evitar 
ciertos abusos. 
SEÑOR RICALDONI.- Coincido- con el señor senador Batalla en que 
cualquier sistema electoral de Tepresentación parlamentaria tiene un 
contenido que está muy lejos de lo que puede ser la neutralidad. Pero 
me interesa agregar que tampoco es necesariamente bueno que el 
sistema sea neutral; ello depende de determinada concepción 
institucional e % j a j 
En otro orden de cosas, deseo aclarar quercon el punto de vista 
que he ' expuesto , en modo. alguno estoy buscando un retorno al 
bipartidismo, porque sería ir contra la realidad del país. 


Considero que se puede compatibilizar -totra cosa es el cóme-- 


determinado criterio destinado a premiar al partido político que gana 
E B s 


con. la existencia de todos los demás Somás allá de que hayan. salido. 
en segundo lugar en la elección-- aunque con una representación que no 
tiene por qué tener la caracterísitica de “la actual. Digo esto porque 
ejemplos como los que acaba de SAponer el señor senador Millor me 


parecen lo- suficientemente elocuentes como para demostrar que lo de la 


justicia electoral con un sistema,no es tan real; puede serlo como nO, 


Se pueden poner ejemplos de otros partidos; el señor senador Millor 


con gran delicadeza se refirió a situaciones en las. que a su entender 


habría sido perjudicado el Partido Colorado, pero estoy seguro que ello 
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podría ocurrirle,en la misma forma y en otros departamentos ) 
a otros partidos politicos. 

Repito, señor Presidente, que no es mi intención 
buscar la forma de desaparición de otros partidos políticos. 
Queremos mayorías que no sean absolutas; en otras palabras, 
pretendemos lograr representaciones mayores que las que 
resultan del sistema actual --y en esto también coincido 
con el señor senador Millor--, ya que él . dificulta 
la posibilidad de gobernar. En realidad, “no creo que 
no se pueda gobernar, pienso que hay que hacerlo de 
otra forma, con las reglas de juego existentes. Se puede 
gobernar, pero desearíamos que esas posibilidades fueran 
mayores. 

Reitero, asimismo, que esté no es un tema en el que se* debe 


ubicar, por un lado, la justicia electoral, y por otro, 


la injusticia electoral porque, en ese caso, nos encontraríamos 


con que la propia Constitución consagra -la justicia 
a nivel nacional y la injusticia a nivel departamental, 
o. viceversa. : 
De manera que, sin pretender la mayoría absoluta 
en cada Cámara, pedimos eso que he expresado tantas veces. 
En ese sentido, fueron dichas estas palabras. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere recordar que - resta 
aproximadamente una hora para el término de la sesión 
y aún algunos sectores no han expresado su opinión. 
- Por otra parte, mañana tenemos Asamblea General a la 
hoi 17 y 30, por lo que la sesión de esta Comisión 


podrá durar a lo sumo tres horas y falta trataruna serie 


de puntos importantes en la agenda de las cuestiones 


electorales. 


SEÑOR ZUMARAN.- Me parece, señor Presidente, que la modifi- 
cación que se propone a través del articulado presentado 
por el llamado Grupo de los Cinco, tal como se ha señalado, 
tiende a que por ley pueda dejarse de lado la exigencia 
que contiene el artículo 88 cuando expresa que se 
tomen en cuenta los sotos emitidos a favor de cada 
lema en todo el país» Esto es lo " que da mérito a los 
tres escrutinios. 

Pienso que las críticas” que se hacen al tercer 
escrutinio, sobre todo -las que tienen más fundamento, 
tienen xetactón con los Departamentos 0 los que 


se adjudica alguno de estos votos al final del tercer 


escrutinio: 
s _ x 


Entiendo que manteniendo el principio constitucional 


de que se tomen en cuenta los: votos emitidos en todo 
el país, modificando la ley de 1925, podría transformarse 
el o los departamentos a los que finalmente se otorgan 
esos representantes, como fórma de evitar que la suma 
de votos de todo el país termine en un departamento 
en el que ese fertido obtiene muy pocos sufragios; lo 
que le da poca representatividad al diputado así electo. 

Asimismo, ' podría cambiarse el concepto de 
que a igual representación ciudadana los departamentos 
mantengan la misma representación y que ésta no, se 


vea desequilibrada por efecto de este tercer escrutinio. 


3 


"que tiene. que gobernar ., sino al primero y al segundo, 


De manera que ambos rosoris pusuden 
modificarse 51 se centiar algunas disposiciones de la 
Ley aprobada en el año 1925. Evidentemente, esto no es 


tan facil en los hechos, porque esta Ley es un complejo 
mecanismo de relojería, cuya modificación debe serobra 
muy delicada;para la que deberíamos contar con un asesoramien- 

to muy prolijo de la Corte Elecotral, que es-el órgano 
especializado en esta materia. 

El hecho de quitar la condición de tomar en 
cuenta los votos emitidos en todo el país, . o de dar 
la posiblidad de que se quite por ley, a mi entender 
introduce un cambio en las reglas de juego políticas 
que realmente traerían consecuencias que “harían de este 
proyecto de ley de Reforma Constitucional, un tema muy 
polémico. Es evidente que y salvo el caso" de Montevideo, 
que es una circunscripción muy amplia, y el de Canelones 
en los que la presencia de cuatro lemas en la elección 
permite igualmente la adjudicación de bancas en dos 
escrutinios con bastante - proporcionalidad, en los demás 
departamentos del país ello no ocurre. Esto es clarísimo o. 
en los departaméntos que sólo tienen dos bancas que, 
por desgracia, son: la mayoría. Utilizo este término porque, e 
Lamentablemente, han sufrido el proceso de pérdida de 
población.. En estos departamentos, si nosotros quitamos 
la exigencia de que se tome en “cuenta. los. votos de ¿cada 


lema en todo el país, vaa traer como consecuencia que 


se va a premiar, no- al partido que gana la elección y 


O 


lo cual perjudicará al tercero y al cuarto. Esto €es, 


el tercer y el cuarto partido no vana tener ninguna 
banca en los catorce, quince, dieciseis o, eventualmente, 
diecisiete departamentos y la suma de los votos emitidos se 
va a ver perdida. Esto me parece que es de una claridad 


meridiana. 


Los partidos chicos en nuestra práctica son el tercero 
y el cuarto pero, otasiona mente, pueden ser Otros, 
En el período pasado la Unión Cívica obtuvo representación 
debido a que a pesar de haber tenido por cociente entero 
un representante por Montevideo, después “se le adjudicó 


otro por el depertamento de Canelones, al concentrarse 


en esa zona los votos de todo el país. 


e 
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Bntonces) salvo el primero y el segundo Partido --que en 
2508 depot tomentos del interior van a obtener seguramente 
al primo y segundo diputido--los votos que se emitan 
para el tercoro, cuarto y otros más chicos en todos los 
demás departamentos, estarán perdidos. 

Dx modo que quitar csta disposición tiene una 

intencionalidad muy clara de beneficiar alprimer y el segundo 
partido «uu cl interior de la República y perjudicar al 
tercero y unarto. En ese aspecto, me parece que a través 
de estay roforma no debemos buscar beneficiar o perjudicar 
a ningín Part.ido, sino mejorar los 
sistemas "lectoral y de relacionamiento de Poderes. 
Sin- embargo, por esta vía introduciríamos un elemento 
extraño ¿21 análisis que se- ha: hecho hasta ahora y cuya ' 
consecuencia imanediata va 3 ser la que he anunciado: 
beneficiar a algunos Partidos y perjudicar a otros. 
Me parece «me ello no es bueno para el clima de acuerdo 
o consentimiento en que estamos trabajando. 

Creo que la posibilidad de que algún Presidente 
pueda llevar adelante la labor de Gobierno la hewos analizado 
fundamenta mente al tratar. el tema del relacionamiento 
de los Podores Ejecutivo y Legislativo, el de :la innovación 
de la obligación de presentar el Gabinete y el de otte- 
ner un voto de aprobación a éste ya la gestión. . Ese 
ha sido el instrumento que se ha buscado y que parece 


el mejor, el más democrático,. y limpio desde el punto 


de visa rolíticg sin torcer o modificar nuestro 


sistema d+ adjudicación de bancas a estos extremos. 

Todas mis intervenciones han sido breves y 
ésta también lo será; por lo tantg concluyo expresando 
que an mi juicio hay que cambiar ci tercer escrutinio, 
modificando la loy de 1925 en virtud de la cual se determina 
en qué departamento caen esos últimos diputados, lo que 
ha determinado adjudicaciones que  Fealmente la: ciudadanía . 
no entionde o no comprende. Al respecto, se adjudican 
bancas a diputados con muy  - pocos votos, cuando 
en olro departamento cse mismo partido obtuvo más auragios, 
Esto desniveola la royla de la representación entre los 


distintos departamentos. Creo que estas críticas tienen 


fundasento. Por lo tanto, debemos corregir esto modificando 


los procedimientos de adjudicación de bancas dispuesto 
en la ley de 1925. De cualquier manera, no debemos dejar 


de considerar "los votos obtenidos por unSartido en todo 


el páís, porque esa ha sido la base “sobre la que se han 


formado nuestros partidos minoritarios y creo que - ha 
sido un buon procedimiento democrático. Admito que podría 
haber ulras formas, como la mencionada por el señor senador 
Blanco del sistema alemán en virtud del cual se obtiene 
representación parlamentaria después de superar el 5% 
de los sufragios, con lo que se evita el fraccionamiento 
del sistima de Partidos y la aparición ilimitada de partidos" 
5 "partiditos”, perdonando la expresión que puede ser 
peyorativa. Evidentemente, este es un buen principio, 


pero está teñido con lo que ha sido nuestra práctica 


- 
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constitucional, en la que hemos tenido muchísimos Partidos 


con moanor «lel 5% del electorado, con una trayectoria que 
enorgullece a nuestro país, y que 
han gentada con destacados ciudadanos. 
Para citar un ejemplo, podría referirme a la Unión Cívica, dd 
partido «ju: hoy to está entre nosotros, pero que ha tenido 
hombr+=: de la talla de Secco Illa y Zorrilla, que han estado 
S en el Parlamento y que no hubieran llegado a él si hubieran 
» tenido que sortear lá: valla del 5% del electorado. Sin 
embaryo, cerco que es más racional osa posibilidad que 
la de modificar ol sistem de adjudicación por bancas. 
Otra alternativa interesante, pero que desde 
el punto de vista popular sería inadmisible” es la de 
aumentar el número de diputados. En ese caso, ante el 


vaciamicnt:) del interior, si hubiera “más diputados, el cociente 


> s 3 


A que se procisaría para obtener una banca . de legislador ' sería | 

menor y entonces los departamentos con pocos habitantes 

igualmente podrían tener su representación, dejando intacta 

la representación proporcional integral. Si el interior 

de la República se sigue vaciando y seguimos manteniendo dos diputados E 3 

por cada departamento, llegará un momento en que se modificará ' : 

de tal “modo la representación proporcional, que.esto se A 3 Sn 

rá un gran problema. j de , 
Con un criterio realista, me parece que si , 

pa los trabajos de esta Comisión sale la alternativa 


de aumentar el número de diputados, desgraciadamente 


Ca 


una mayorías especial de dos tercios. 
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la opinión pública no lo va a recoger y se transformará 
en un obstáculo para obtener la adhesión popular a la 
reforma constitucional. De todos modos, creo que 
el sistem de aumentar el número de diputados sería mejor 


que el do establecer algunas otras cortapisas. 


SEÑOR SANTURO.- Crecmos que ya se han expuesto en forma 
muy extensa e intensa las distintas opiniones con respecto 
al sistema de la representación proporcional y la modifica- 


ción qu” a nivel del proyecto del Grupo de los Cinco se establece 


“en el sentido de proceder a dejar a la ley la aplicación 


de dicim sistcma, * ley que, naturalmente, requiere 


. 


N pesar de la intensidad de. las exposiciones 


y del acopio de información, queremos señalar que volvemos 


a comprobar que no hay un sistema más justo para aplicar 
en materia de la representación popular que el de la 
represont.:ción proporcional en la forma en que está establecida 
por” lo ley de 1925, en el sentido de proceder 
tener «nh cuenta --como lo EA la Constitución de 
F342--  =1 resultado electoral, es decir, los votos quee 
los partidos obtengan en todo el país. Esto en lo que 
hace. referencia a la forma en que la ciudadanía se exprese 
y a que esa voluntad sea representada estrictamente a través de este 
sistem para integrar los organismos de carácter parlamen— 
tario. 


Es evidente que eso es así porque, inclesive, 


«la propia modificación que a nivel constitucional  »e 


hace: en el proyecto del “Grupo de los Cinco” está indicando * 


la dificultad de alcanzar un sistema que supere el que 
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se está aplicando, porque se deja a la ley. 


¿ Naturalmente, si se hubiera alcanzado la posibilidad 
de una sotución más justa, efectiva o que dé mayor solidez, 
rapidoz y coficacia a los Gobiernos que la actual, ya 
se habría establecido. En ese sentido, no se trajo ninguna 
fórmula porgue no se encontró, por lo menos a través 
de las distintas propuestas planteadas por los sectores 

JN : . que integraron el "Grupo de los Cinco”. 

Hosotros creemos que la más exacta representación . 
de la ciudadanía sería la de dividir al país cn circunscripciones 
electoral: iguales, a los efectos de que integradas por 
el mismo número de cuidsdanos AlEarrará la 
posibilidad” de róprESeNESTIOS exactamente. Sin embargo. 
E .. para hacer eso tendríamos -que eliminar el sistema de 


«Partidos y da división por departamentos que * tenemos 


en nuesLro país. 


a o HI AN 


La gran discusión que se plantea se centra en que los partidos 


existen a nivel nacional, pero la Constitución y la ley de 1925 
procedieron a darle representación a los departamentos, que pasen a 
tener la condición de circunscripciones electorales por sex regiones 
del país “con ciertas características políticas. En virtud de que el 
país está dividido en departamentos y que los Partidos culos a míivel 
nacional, se plantean situaciones de discordancia, alguass calificadas 
de injustas y otras de no representar debidamente a los departamantos., 

Se ha abundado con ejemplos con respecto al resultado electoral de 
los últimos comicios, que se han repetido permanentenento en la 
realidad uruguaya desde 1925. Pero del caso es decir sí a alía 
Partido, a través de la aplicación del sistema, es le disminmeyó algín 
PA A A AEB E 
ME sá ue a ges: los onerosa se verá que se da estrictamate lo 
que el partido probó o mostró en las urnas electorales. ne decir 
que hay que tomar bien en cueuta esta referencia y mo dejarse 


impresionar por el hecho de que los departamentos de Paysandá y Salte 


tuvieran una representación distinta, pesa a tener el mismo minero de 
electores. Lo que ocurre es que el legislador no es solamente 
departamental, sino nacional; en tal señtido, habría que establecer que 
el legislador fuera. nicas departamental. lb» ese caso, la 
cirewascripción electoral determinaría que el legislador electo per Led 


departamento no pueda decir que es representante nacional, sino 


departamental, disminuyendo así la condición de la función «qué 


ejercerá. Ese hecho tendrá consecuencias, inclusive, sabre Ja 


1) 


>. 


organización del sistema parlamentario y afectaría la conformación: de 
la Cámara de Representantes, que ya no estaría ¡integrada por 
representantes nacionales, sino únicamente departamentales. Como lo que 
se quiere es que el representante alcance el nivel nacional, a pesar de ser electo en 
una circunscripción departamental, es lógico que deba obedecer el 
resultado que el partido obtenga en todo el país. 

Ahora se propone atemperar este sistema que, en cierto sentido, ya 
lo está a través de la presencia del Vicepresidente de la República en 
ei -Senado. La Cámara alta es el único organismo que tiene 
auténticamente la representación proporcional integral, pero cuenta 
también con la voz y el voto del Vicepresidente de la República, que 
atempera y disminuye la conformación de esa representación proporcional integral. 


A nivel de la Cámara de Representantes sabemos que también se atemperó 


| 


a través del establecimiento de un mínimo de dos legisladores por 
departamento, POLGUS siguió amando sobre la realidad nacional el 
aspecto local. Si este mecanismo na se aplicara estrictamente, algún 
departamento tal vez no alcanzaría a tener una representación. De todos 
modos, el Pártido tendría sus representantes de acuerdo con la cantidad 
de votos obtenidos: - 

Entre los sistemas que se han manejado está el de la mayoría, que 
el: Uruguay ya conoció durante "muchos años en sus distintas 
maní teecao baca. pero que no dio resultados adecuados, por el hecho de > 
que nuestro país debió atravesar situaciones de violencia emergentes 
de las luchas cívicas que pasaron a ser de otro nivel camo consecuencia del sistema 
E que se aplicaba de elección simplemente por la expresión de la mayoría.- Hace 
unos instantes se hizo referencia a la ley "del mal tercio" de 1904, 


a la de 1908 que trató de superarla y a la de 1910, que consagró el 


Y ais 
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sistema del doble voto simultáneo a partir de la cual el mecanismo 
fue mejorando. En definitiva, el sistema de las mayorías aplicado en 
muchos otros países no refleja la verdad de que hay un conjunto de 
votantes que no tienen representación. En el sistema francés resulta 
electo quien obtenga la mayoría en cada circunscripción y si en la 
primera vuelta no se alcanza la mayoría absoluta, se va a una seguada 
vuelta para poder lograrla; los restantes miran la luna, sia tener 
posibilidad de que su Partido los coloque en la. Cámara de 
Representantes. j : 

Si eliminamos el sistema actual, . de tomar en cuenta el mayor 
cociente en forma decreciente, deberíamos considerar el mayor resto y 
al bscerlo, llegaríamos a la situación de que perderían representación 
algunos sectores o partidos que, a pesar de tener votos, no contarían 
con representación parlamentaria. En esta materiá, entonces, esto hay 
que mirarlo estrictamente desde el punto de vista de lo que significa 
la representación proporcional, en cuanto a permitir que la 
ciudadanía se manifieste y que existan lós partidos dentro de los 
cuales puedan concursar todos los que pretendan ipcecta Asimismo, se 
permitirá que cada uno, dentro del.partido alcance la representación 
que pueda lograr sobre la base de. respetar el resultado electoral. 
Podrían aplicarse otros sistemas, como el de la mayoría o el de 
castigar al que no alcance el 5 % del electorado con el no concurso o 
el de generar circunscripciones y a cada una de ellas darle cierta 
representación, como se hace en algunos países de Oriente, de acuerdo 


con la población local. Sin embargo, no creemos que exista otra 


posibilidad más que la que conocexos. 


Se ha hablado de premiar al Partido ganador con uma mayor 


de] 


A da 
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rppresentación parlamentaria. En nuestro país también ha habidó 
experiencias en ese sentido, aunque no han sido mencionadas. En es: 
sentido, debemos mencionar que la Constitución de 1934 y la ley de 1936 
que la modificó habilitaron a que la minoría mayor pudiera tener el 
mismo número de legisladores en el Senado que el Partido ganador, 
conformando así el famoso Senado de quince y quince, que se basó en la 
idea de que cada Cámara tuviera una conformación y función distintas a 
las de la otra. En la Cámara baja Se manifestaba, por el sistema de 
representación proporcional, la voz del pueblo entero y en el Senado, 
en cambio, se aquietaba sobre la base de actuar en una contipiss más 
racional y superior, para en cierta medida proceder a mejorar esa 
opinión. multitudinaria venida del otro Cuerpo parlamentario. Sin 
embargo, el sistema no dio mayores resultados y fue eliminado en la 
PER en que se sabe. 

En definitiva, si lo que se procura --como señalaba el señor 
senador Ricaldoni-- es premiar al Partido que gana, 'dándole mayor 
número de bancas, se provocaría una situación de Fiesgo y a nivel de- la 
ciudadanía se generaría un estado de prevención que dificultaría, en 
nuestro concepto, la posibilidad de que el proyecto de ley de reforma 
constitucional pudiera tener un respaldo popular como el que se exige, 


de acuerdo con las normas que regulan las modificaciones a la Carta 


Magna. 


Entonces, señalamos que no es a través del sistema actual que se debe 


buscar efectividad para la función de gobierno. Este es un sistema 
electoral justo, que permite la aparición de más partidos de los que 
resultan convenientes, pero esos son movimientos cíclicos, que se van 
modificando a medida que transcurre el tiempo. Creemos que este sistema 
no premiaría a estas minorías. 
SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción para plantear una cuestión 
de orden, señor senador? 
SEÑOR SANTORO.- Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede ¡Mterrimpir el señor senador.” 
SEÑOR PEREYRA.- Formulo moción para que se prorrogue el fiempo de que 
dape el orador. ú 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la-moción formulada. 
(Se vota:) 
10 en 11. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Santoro. . s 

SEÑOR SANTORO.- Concluyo diciendo que la efectividad del Gobierno - hay 
que buscarla en las relaciones entre los Poderes Ejecutivo y 
Legislativo, en el establecimiento de exigencias de programas previos j 
a las elecciones y en la firma de legisladores que resulten electos de 


acompañar determinados programas. Es decir que hay otros mecanismos 


--algunos de los cuales se incluyen en el proyecto--, por lo que no ) 


creemos que la solución pase por premiar al Partido ganador con un 
mayor número de bancas, ni por modificar el sistema de representación 
proporcional de forma tal que el mismo pierda su condición de ser la 


exacta representación, el muestreo auténtico de la opinión del 


altactorado a través del sufragio. 
SEÑOR BATALLA.- Voy a tratar de no repetir los conceptos ya expresados. 
Somos defensores de la representación proporcional integral con el 
más absoluto y rígido principismo. Creemos que allí no están las 
dificultades para gobernar. Tal vez el tema pueda tener incidencia en 
algunos aspectos, pero de ninguna manera es el más importante. De 
todas formas, una de las salvedades que hemos señalado se refiere a 
ello, ya que entendemos que ej ajuste de la representación proporcional ' 
debe. tener en cuenta la desproporción que existe en la adjudicación de 
bancas. Un caso claro es el de Salto y Paysandú: con un mismo caudal 
electoral, uno de los departamentos tiene cinco bancas y el otro 
solamente dos. En ese sentido debería realizarse la modificación 
propuesta. 
También queremos señalar que así cono defendimes con gran rigidez 
el principio de la representación proporcional integral, pensamos que 
nuestro sistema es de una enorme severidad en cuanto a la 
constitucionalización de determinados principios que pueden estar 
sometidos:a la decisión de la ley, en la medida en que exigen mayorías 
grandes que, naturalmente, permiten que el ejercicio de la 
representatividad signifique la participación de gran parte del pueblo. 
Somos conscientes de que los dos tercios de votos exigidos para 
modificar en " algunos aspectos el sistema --respetando el principio 
que establece el artículo 77 y que el proyecto de reforma no modifica-- 
también podrían alcanzarse a través de una reforma constitucional, ya 
que suponemos que cuando se logra esa votación en el Parlamento existen 
detrás fuerzas políticas suficientemente importantes como para lograr 


€ 
un resultado afirmativo por medio de un plebiscito. 
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Queremos expresar que una de las salvedades refiere, precisamente, 
a esta norma, puesto que entendemos que la modificación debería 
referirse solamente a una mejor distribución territorial del principio 
de representación proporcional. 

De todas formas, en un ambiente y en un clima de flexibilidad en 

el que todos debemos buscar los puntos de encuentro y realizar al 
final un balance sobre lo positivo y negativo de la reforma 
constitucional, estamos dispuestos a conversar sobre el tema, por 
cuanto refiere a un punto que creemos que no puede ser extrapolado de 
un sistema general de carácter electoral y de un relacionamiento entre 
el Poder Ejecutivo y el Parlamento que, en líneas generales, se mejora 
con este proyecto de ley. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre este tema hán hecho uso de la palabra 
representantes de todos los sectores políticos que integran la 
Comisión. Estamos a poco más de media hora del término establecido para 
la finalización de la sesión, por lo que en lugar de comenzar a debatir 
otro tema, la Presidencia sugiere levantar la sesión ahora y continuar 
mañana. Al respecto, quiero hacer una sugerencia. 

Los puntos que siguen no son tan polémicos como éste por lo que, 
en el afán de ganar tiempo, sugeriría que en lugar de 15 minutos por. 
intervención se emplearan sólo 10, tratando de hacer un esfuerzo por 
ser más concretos, como lo ha sido el señor senador Batalla, .que en 
cinco minutos dio su posición. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la sugerencia de la 
Presidencia en cuanto a abreviar el término de las exposiciones a 10 


minutos, por lo menos mientras continuemos con las cuestiones 


electorales. 
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(Se vota:) 


11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD.- 


SEÑOR BATALLA.- En el día de hoy el Grupo de los Cinco ha tenido una 
renunión con la Comisión de Legislación y Constitución del Congreso 
Nacional de Intendentes. Creemos que sería importante que recibiéramos 
el aporte de esa Comisión. De esta forma, no sólo se daría un mayor 
respaldo a lo que puede ser el ámbito de esta Comisión de Reforma 
Constitucional, sino que también podríamos conocer la opinión de 
quienes manifiestan la voluntad --que creo es coincidente-- de todo el 
Congreso de Intendentes. Hay tenas que refieren a aspectos 
departamentales, en los que podrían aportar elementos muy importantes. 

No lo planteo para que se Eosuslva en el día de hoy, .pero estimo 
que es un tema de mucho interés ya que aquí debereros examinar, no sóle 
la referencia electoral a los problemas departamentales, sino también 
a lo que puede ser una autentica. descentralización, que trascienda lo 
geramente político. s 

Formulo moción en ese sentido, pero si surgen objeciones la 
Fetirársa. 
EÑOR ZUMARAN.- Con respecto a la moción presentada por el señor senador 
Batalla, debo decir que con mucho gusto recibiría a la Comisión del 
Congreso de Intendentes. Sin embargo, me parece que primero deberíamos 


terminar con el estudio de estos temas electorales a fin de determinar 


si hay acuerdo o no, que es lo que debemos dilucidar. Si como todos 


deseamos se logra un entendimiento que abra la vía de una reforma 


constitucional, en ella sería incluido el tema de la descentralización 


departamental, y sería muy importante oír la opinión de dicha Comisión. 


-Q 


En principio, estaría de acuerdo en invitarlos, pero después de saber 


si vamos a tener reforma o no, lo que sabremos al término del análisis. 


del tema de la reforma electoral. 

SEÑOR MILLOR.- Estoy de acuerdo con la reducción del tiempo de que 
disponen los oradores a 10 minutos. Los temas que restan por considerar 
no tienen la misma trascendencia que éste, pero son igualmente 


importantes, por lo que haría la siguiente sugerencia: reducir las 


exposiciones a 10 minutos, pero que no se computen las interrupciones 


al tiempo del orador. - 
SEÑOR PRESIDENTE.- No hay ningún inconveniente, así procederemos. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19) 
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